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Вступлеше къ стать «Новьъйиия наблюденшя надз электриче- 
ствомз». 


Ничто столько не вредить успфху положительнаго 
знашя какъ теорш, или умозрительныя поняйя, о 
свойствахъ различныхъ дзятелей природы. Когда мы, 
съ теорей въ ум, открываемъ новый фактъ, мы ни- 
когда не смотримъ на него съ той стороны, съ ка- 
кой онъ намъ является, но хотимъ непремфнно найти 
его согласнымъ съ предвзятымь понятемъ о сущности 
вещества, къ которому онъ относится; и, что всего 
хуже, хотимъ тотчасъ объяснить его тфмъ, чтб уже 
знаемъ, ие думая, что -можетъ-быть мы дурно знаемъ 
это или что между прежнииъ знашемъ нашииъ и но- 
вооткрытымъ фактомъ таится цфлый рядъ фактовъ, 
намъ вовсе неизв$стныхъ. Ни въ одной наукз эта 
опрометчивость, или это несчасте нашего ума, не 
дфлаетъ столько зла какъ въ физикЪ, которая слу- 
жить свытиломъ и пособемъ для множества другихъ 
наукъ. Здфсь всякая легкомысленность теоретиковъ 
порождаеть длинную цфиь заблужденй, которыя по- 
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томъ распространяють запутанность и мракъ во мно- 
гихъ другихъ отрасляхъ знашя. Въ астрономши, ме- 
ханикЪ, физюлоги, медицинЪ, дов5рчивый испытатель 
обыкновенно опираеть свой соображешя на какую- 
нибудь истину, уже дознанную въ физикв, а между- 
тВмъ истина эта далеко не дознана; она только пред- 
положене, выданное за фактъ заносчивостью тЪхЪ, 
которые все объясняют»ь: она только благовидная 
ложь, и на этой-то ижи, въ десяти другихъ наукахъ, 
основываютъ самые блистательные выводы. Лягушка, 
кусокъ стекла и магнить случайно обнаружили намъ 
разныя непонятныя явленя. ВмЪсто того, чтобы огра- 
ничиться собиранемъ и записыванемь этихъ явлен, 
пока не исчерпаемъь ихъ до послфдней возможности, 
мы ту жъ минуту принялись объяснять ихъ, и создали 
дая удобства нашего бФднаго ума три различныя але- 
тушя, невфсомыя жидкости — галванизмъ, электриче- 
ство и магнитность. Сколько учешй основано было 
на`этихъ трехъ дрятеляхб! Въ наукахъ положитель- 
ныхъ, какъ и въ нравственныхъ, есть люди, несмотря 
на свою ученость, слабоумные и фанатики, которые 
все принимаютъ за истину и готовы предать себя 
истязанию за несомнфнность теор ‚7 которая удовле- 
творяеть ихъ сегодня. Эти ученые живутъь только 
настоящимъ временемъ и никогда не думаютъ о зав- 
трашнемъ. Для нихъ пословица — «утро вечера му- 
дренфе» не существуетъ. Такимъ образомъ, три жид- 
кости, галваническая, электрическая и магнитная, пре- 
вратились въ пламенныя вЪровашя. Между-тмъ какъ 
немноме осторожные умы изр$дка изъявляли сомнфые 
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въ основательностн наблюденя, боясь. чтобы тутъ не 
скрывалея оптическый обманъ, всЪ остальные сиЪло 
писали теорш, твердили о трехъ жидкостяхь и соче- 
ташемь ихъ объясняли даже начало ма. Посл цф- 
лаго столъия мечтай, громкихъ разглагольствй, 
страстныхъ ув5ренй въ очевидности дзла, наконець въ 
наше время, когда уже нашлось довольно значитель- 
ное количество наблюдешй надъ образными проявле- 
нями трехь жидкостей, мы спохватились, что эти 
теор были преждевременны, что весьма мномя явле- 
шя общи тремъ мнимымъ дфятелямъ, и что каждымъ 
изъ нихъ можно получить, въ извфетныхъ случаяхъ, 
одни и ТБ же результаты, которые, слфдственно, долж- 
ны принадлежать одному дзятелю; что мы только ие 
знаемь еще всъхъ промежуточныхъ фактовъ, которыми 
бы могли вполнф связать три жидкости, три различ- 
ныхъь образа проявлешя одной и той же силы, въ 
одну жидкость и одну силу. 

Галванизмь первый исчезь съ поприша и слился 
съ электричествомъ, съ-тЪхъ-порь какъ Вольтовъ 
столбъ и электрическая машина, употребленные въ 
„Ъло съ болышимъ искусствомъ, ‘начали производить 
одинаковыя явленя. ВскорЪ магнитность стала обна- 
руживать разные феномены, совершенно сходные съ 
феноменами электричества, и надобно было слить двЬ 
остающияся жидкости въ одну: на первый случай со- 
ставили изъ нея смфеь подъ назвашемъ элекстромагнит- 
ности. Наконецъ, года четыре тому назадь получили 
изъ магнита и электрическую искру, которая жестоко 
потрясла теорш: свфтлый умъ Фаредё пользуясь 

1" 
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этимъ открыпемъ, успфлъ связать одною перазрывною 
цзпью множество фактовъ, примфченныхъ другими и 
почитаемыхъ за несогласимые между собою, и теперь 
одни только отсталые и старовфры упорствують еще 
въ отдфленш магнитности отъ электричества. 

Но не должно думать, ` чтобы мы уже достигли до 
познамя истины, удостов$рившись болЪе или мене 
въ тождествь трехъ предполагаемыхъ дзятелей и во- 
дворивь одно электричество вместо электричества, 
галванизма и магнитности. Ганстенъ, собравъ всЪ на- 
блюдешя надъ склоненемъ магнитной стрфлки, сдф- 
ланныя доселЪь въ разныхъ точкахъ шара, провелъ на 
картв черты равносильной земной магнитности, и эти 
черты оказались соотвфтственными Гумбольдтовымь 
линямъ равносильной теплоты климатовь: пришлось 
по-необходимости заключить, что магнитность и теп- 
лота (также невзсомая жидкость) должны зависть 
отъ одного п того же начала. Воть уже третья жид- 
кость, теплота, сливается съ электричествомъ, и тре- 
тья прекрасная теоря опрокинута, хотя еще нЪть 
средства согласить всЪхъ явлешй теплоты съ извЪст- 
ными лвлешями электричества. ДалЪе: свЪтъ (опять 
невфсомая эсидкость), такъ же какъ и теплота, въ 
разныхъ случаяхъ производить явлешя, которыя прежде 
приписывались исключительно магнитности. Неужели 
и эта драгоцфниная жидкость, свЪтъ, уничтожится, и 
мы будемъ, вмЪсто пяти дфятелей, имЪть одно только 
электричество? Моссотти сверхъ-того приписываетъ 
ему силы тяготъшя п сцфпленя, а Маски\озВ и са- 
мое движене. Очень хорошо: электричество, жидкость 
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летучая, безконечно тонкая, невфсомая, проникаетъь 
всф тфла и весь земной шаръ, приводить его въ дви- 
жеше, стязываеть его съ солнцемъ, является въ маг- 
нитБ п земномь шарЪ магнитностью, въ живыхъ тё- 
лахъ галванизмомъ ‚ въ другихъ случаяхъ теплотою 
и свЪтомъ: какъ оно это дфлаетъ, мы не знаемъ, но 
эти протеевы превращеня, эти безконечно разнообраз- 
ные феномены, по-видимому, относятся къ одному и 
тому же началу. На этомъ можно было бы остано- 
виться; но воть г. Реасоск представляеть очень за- 
мысловатую машину для взвошиваюя знаменитой не- 
вфсомой жидкости электрической, а г. Вгеуузвег обЪ- 
щаетъ сообщить въ нынфшнемъ году, на съфздЪ ан- 
глйскихъ ученыхъ, несомнфнныя доказательства, что 
такъ-называемая магнитность земнаго шара, которая 
дЪйствуеть на стрфлку, имфетъ мфсто въ воздутть, 
а не въ земномъ шарф. Туть ужъ надо признаться, 
что нынче менфе чЪмъ когда-либо можно сказать, что 
такое электричество. ДостовЪрно лишь одно — что 
оно есть и что мы его не понимаемъь; что еще не 
скоро мы будемъ въ состояи понять его, и потому 
должны удерживаться, покамЪсть, отъ всякихъ теорий, 
всякихъ умозрительныхъ объяснешй, и собирать факты. 
Когда мы накопимъ два миллюна новыхъ наблюденй, 
тогда быть-можеть выведемъ изъ нихъ что-нибудь 
путное. Теперь мы въ правЪ сказать только то, что 
въ природ$ есть какое-то начало — если угодно, жид- 
кость, —а если не угодно, то свойство — которое 
составляеть основаше всфхъ тБлъ и обнаруживается 
тысячью удивительными явленшями добровольно, или 
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когда мы раздражимъ эти тЪла извфетными средства- 
ми. Молня, искры, свЪтъ, теплота, огонь, таинствен- 
ные химическе процессы, развите жизни, потрясешя 
тЪлъ. сцфилеше частицъ. образоваше правильныхъ 
фигуръ, и проше бесчисленные феномены, все истор- 
гается изъ непроницаемыхь тайниковъ матери, когда 
мы взволнуемь или расшевелимъ въ ней это основа- 
не, эту душу тфлъ. Пусть оно будеть и электриче- 
ство: назване ничего не значить и ничему не нау- 
чаетъ. 

Быть-можеть, мы находимся теперь въ точкф вели- 
каго перелома человфческаго знаня. Быть-можеть, изъ 
этого хаоса понятй истечетъ лучъ яркаго свЪта, ко- 
торый озаритъ намъ путь къ великимъ истинамъ при- 
роды. Но, пока это наступитъ, намъ остается только 
слБдовать за ходомъ новыхъ наблюдешй и открыт, 
и не спфшить общими выводами. 


1837. 


СВВТЪ ДЪЙСТВУЕТЪ ДАВЛЕНЕМЪ И ЕСТЬ СЛФДСТВТЕСТЯЖЕСТИ. 
ВСЕОБЩЕЕ СТЯНЕ И ВСЕОБЩЕЕ ПРИТЯЖЕНИЕ. 


Всфмъ нынче извфстно любопытное открыше госпо- 
дина Мёзера, который доказалъ, что для полученя 
дагерротипныхъ картинъ св$ть не нуженъ, и что образъ 
предмета отпечатл$ вается на гладкихъ поверхностяхъ 
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въ совершенной темнотф, если только предметъ до- 
статочно сближень съ этими поверхностями. Знамени- 
тый часовой мастеръ Брегб сообщаеть теперь свое 
собственнее наблюдеше, въ письмф къ одному изъ чле- 
новь парижской‘ академи наукъ. Г. Брегё говорить, 
что въ его заведени неоднократно было зам чено, что. 
въ новыхъ карманныхъ часахъ, которыхъ долго не 
отпирали, при открытий: задней крышки надпись, на- 
ходящаяся внутри часовъ, являлась какъ-бы отпеча- 
танною въ обратномъ видЪ на внутренней, полиро- 
ванной сторон крышки. Этому явленшю, хорошо из- 
вЪстному его часовымъ работникамъ, г. Брегё не при- 
даваль тогда никакой важности. Открыме г. Мёзера 
заставило его обратить внимане на эти странные от- 
печатки надписей, не прикасающихся нигдЪ къ вну- 
тренией поверхности часовой крышки, и онъ уб$дил- 
ся, что тугь происходить свфтописное дфйстие безъ 
всякой явственной помощи свфта. 

Г. Мёзеръ съ другой стороны, не оставиль своего 
открытя безъ объясненй: онъ сообщиль многимъ ака- 
демямъ виды свои на этоть предметъ, и сущность 
ихъ состоить въ томъу что не одно только солнце 
Сяеть само с0б0ю въ нашей солнечной системф — 
всь безб исключетя тьла саяютб, издаютъ свЪтъ, 
болЪе или менфе, такъ же какъ издають теплоту, но 
мы видимь СяНе ихъ только въ тЪхъ случаяхъ, 
когда Оно довольно сильно, чтобы поражать с%1- 
чатую оболочку нашего глаза. ИзвЪстно, что даже и 
въ солнечномъ свЪтф мы видимъ только тЪ лучи, для 
которыхъ глазъ нашъ довольно чувствителенъ, имен- 
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но, лучи красный, зеленый, желтый, син, голубой, ` 
оранжевый и Ф!олетовый, производяцие въ насз, ‚всЪ 
вмБст$, чувство благо свЪта. Риттеръ открылъ, что, 
рядомь съ этими видимыми лучами. въ солнечномъ 
свЪтЬ сушествуеть еще множество лучей невидимыьхо, 
о цвфтахъ которыхъ мы и понямя не имфемъ. Цвфта 
этихь лучей должны быть или слишкомъ нёжны для 
нашего зря, или слишкомь сильны, и потому они 
производятъь въ немь только ощущене темноты, чув- 
ство чернаго свфта, какъ-скоро при няхъ нЪтЪ ни 
одного изъ семи видимыхъ лучей, для которыхъ глазь 
нашь устроенъ. Поэтому можно сказать, что свЪть— 
коренное свойство всякой матери, такъ же какъ и 
тяжесть; что есть сила всеобщаю сёяшл, какъ есть 
сила всеобщаго притяэюешя; и что предметовъ тем- 
ныхь не существуеть въ природЪ: все свфтится свф- 
томъ какого-нибудь цвфта; все — своего рода солнце, 
только мы не можемъ сказать какого цвфта свЪть его, 
когда оно кажется глазу нашему чернымъ и в0збу- 
ждаеть въ глазЪ неопредфленное чувство темноты. До- 
пустивъ это простое правило, которое гораздо раз- 
судительнфе забытой, и теперь воскрешаемой, ипоте- 
зы о скрытомо свъить тЪлъ, о солнечномъ свЪтВ, 2 
мически соединяющемся съ ихъ веществомъ — допу- 
стивъ всеобщее сяше предметовъ, открыте г. Мёзе- 
ра объясняется очень естественно: въ темнотЪ, всякое 
тЪл0, потому именно что оно сяеть, можеть точно 
такъ же отпечатать свой образъ на гладкой поверх- 
ности невидимыми лучами этого аяня, какъ солнце 
или предметы, облитые его свЪтомъ, отпечатываютъ 
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свои образы на гладкихъ поверхностяхь въ камерф- 
обскур$ по способу Дагерра: при этомъ разумфется, 
что предметъ, сяюций сильнфе, отпечатывается все- 
гда на предмет сяющемь слабфе. Глядясь_въ зерка- 
10, мы каждый разъ дЪйствительно отпечатываемб 
нашь образъ въ его веществЪ на-мгновеше, и, со-вре- 
менемъ, навЪрное найдено будетъ средство тутъ же 
утвердить нашу «персону» на поверхности зеркала, 
какъ найдены уже средства утверждать образы пред- 
метовъ и людей, отражаюцщиеся на другихъ поверхно- 
стяхъ. Главное дЪйстые свЪтльйшаго предмета на ме- 
нфе свфтлую гладкую поверхность состоитъ, какъ ка- 
жется, въ томъ, что лучи его производятъь въ ней 
легкое движеше атомовъ ея вещества, такъ-что эти 
атомы укладываются здфеь въ другомъ порядкЪ и со- 
храняютъ его нфкоторое время; если въ это время 
подуть.на гладкую поверхность какимъ-нибудь паром, 
то онь ложится въ мЪстахъ, пораженныхь лучами 
свЪтлЬйшаго предмета, иначе нежели на остальной ча- 
сти поверхности, и мы получаемъ видимый образъ. Въ 
этомъ простомъ обстоятельств» заключается весь се- 
кретъ и дагерротипнаго производства и отпечатковъ, 
оставляемыхъ на стеклЪ зеркалъ освфщенными солн- 
цемъ экранами, въ которыхъ бываютъ выр$заны уз0- 
ры. Когда мы пишемъ на зеркалЪ или на ртути ка- 
кимъ-нибудь тупымь оружемь и, дохнувъ на это м$- 
сто, ясно видимь всю надпись, мы дфлаемъь именно 
то же самое, что дфлаютъ лучи свфта — давлешемъ 
орудя перембшиваемъ атомы стекла или ртути на ихъ 
поверхности, сообщаемъ имъ другой порядокъ, и 
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паръ ложится здфсь пначе чфмъ въ нетронутыхъ м- 
стахъ. 
Отсюда — простой логическй выводъ: дЬйстые вся- 
каго свЪта не что иное какъ давлеше. Это — саЪдетые 
тяжести, тяготьне. Солнце, притягивая къ себЪ пла- 
неты, въ то же время, своей тяжестью, давить ихъ, 
давнтъ насъ, и самыя тяжелыя линш этого давлейя 
суть видимые лучи его, которые производять въ насъ 
ощущене свфта и его цвфтовъ. Но какъ это давле- 
не извергается, мы не знаемъ и, вБроятно. никогда 


знать не будемъ. 
1842. 


ОБЩИЙ ВЫВОДЪ СУЩНОСТИ ТАЛЬВАНИЧЕСКИХЬ ТОКОВЪ, ЭЛЕК- 
ТРИЧЕСТВЪ, ХИМИЧЕСКИХЪ СРОДСТВЪ, КРИСТАЛЛИЗАЦИИ, 
СВЪТА, ТЕПЛОТЫ, И ПРОЧАЯ. 


По поводу галваническихъ батарей де-ла-Рива, Бунзена и Грова. 


Цинкомъ, чугуномъ, или другимъ легко окисляю- 
щимся металломъ, поглощается изъ раствора кисло- 
родъ, и изъ того же раствора отдфляется водородъ: 
значить, вода раствора самымъ простымъ химическимъ 
процессомъ приводится въ разложеше; это разложе- 
не, сообщая вибращюнныя волнешя частицамь окру- 
жающихъ тЬль, разлагаетъ потомъ воду и разные дру- 
ме составы, возбуждаеть теплоту, производить свфтъ, 
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и прочая, и прочая. Это, согласитесь, удивительно 
какъ похоже — похоже какъ дв капли воды — на 
простое брожене, простое разложеше органическихъ 
тЪлъ, пли гнеше, простое медленное зортнёе, которое 
также сопровождается освобожденемъ теплоты, а ино- 
гда и свБта. Тутъ именно происходить медленное 10- 
рюве воды. Теплота, свъть, волны вибрацй, называе- 
МЫХЪ «галваническимь токомъ», все это — явлешя, 
возникающя изъ медленнаго горфня воды. Электри- 
ческая искра должна быть не что иное какъ воспла- 
менеше элементовъ воды, водорода и кислорода, вы- 
талкиваемыхъ этими вибращями самаго вещества «хо- 
рошихъ проводниковъ» мнимаго электричества; вос- 
пламенене чистЬЙшаго «гремучаго воздуха». Что то- 
гда можеть происходить при электро-химическихъ раз- 
ложешяхъ тфлъ? НевЪзсомой жидкости тутъ вовсе не 
видно: видфнъ только механичесый процессъ дрожа- 
тельнаго движеня частицъ вещества, возбуждающаго 
медленное горфше воды; распространешя этого дви- 
жешя такого же рода вибращями и ихъ волнами по 
проволок$; и, наконецъ, болЪе пли менфе унисоннало 
съ пиин вибрировашя атомовъ тЪлъ, вводимыхъ въ 
кругъ этихъ вибрацюнныхъ волнъ, которыя, раскачи- 
вая атомы, расталкивая ихъ, расторгая прежнюю связь 
между ними, разлагають йхъ на составныя части, то 
есть, даютъ атомамъ свободу групироваться иначе. Если 
у проволоки, идущей отъ цинка, отъ кислороднаго 
полюса, собираются кислоты, если тутъ струится ки- 
слородный газъ, такъ это оттого, что атомы ихъ ви- 


брирують унисонно съ вибращями атомовъ кислорода, 
Соч. Седковск. Т, 1Х. 7 
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съфдающаго цинкъ въ другомъ конц проволоки. Про- 
цессъ тотъ же, что въ двухъ резонансовыхъ доскахъ, 
соединенныхь хорошо вибрирующимъ тфломъ: тамъ 
завибрировало 16—и тутъ отзываются вибраци 1$. И 
естественнымь слЪдстыемъ такого лвлешя будетъ то, 
что у проволоки, сообщающейся съ водороднымъ по- 
люсомъ, стануть собираться элементы, вибрирующие 
унисонно съ вибращями водорода банки, именно, ще- 
лочи и самый водородъ; что они будутъ отогнаны ту- 
да сильнёйшими вибращями кислорода, вещества го- 
раздо плотнфе водорода; что этотъ отгонъ составитъ 
какъ-бы октавное отражеше съ вибращями кислород- 
наго полюса. Смфшныя выраженя полюсб положи- 
тельный, полюсб отрицательный, уже многими 0с- 
тавлены: но тфла электро-положительныя и электро- 
отрицательныя еще процвфтаютъ, а такихъ тёлъ быть 
не можеть въ природф. Можно допустить только — 
ттла вибрирующёя унисонно сб кислородом, и тт- 
ла вибрируюиия унисонно с5 водородом. Долженъ 
же существовать обиий Ффактъ въ природЪ, фактъ, 
служашй основанемъ вов хъ явленй вещества. Звукъ— 
сльдстые вибраций, говорите вы. Ну, такъ и все про- 
чее — слфдетйе вибраций. Ирирода, которой законъ и 
сущность — единство и простота, не можеть же со- 
держать на жаловань цфлой канцеляриг старпихъ и 
младшихъ силъ: одна общая сила должна служить ей 
рычагомъ ко всёмь явлешямъ жизни, органической и 
неорганической. Эта сила — вфчная вибращя всего, и 
солнце, въ нашей систем, очевидно, главный центръ 
ея. Обо всемъ этомъ мы поговоримъ вскорф въ дру= 
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гомъ м5стБ, когда будемъ имфть дЪло съ солнцемъ, 
которое нужно разобрать критически. Между-тфмъ за- 
мтимъ, что всякая вибращя предполагаетъь двЪ ве- 
щи— распространеше вибращй волнообразно, и гармо- 
ничесыя отражешя между волнами. Что это такъ, до- 
казательство — звукъ. Съ гармоническими вибращями 
связаны плоды ихъ, формы. Доказательство — звуко- 
выя фигуры покойника Хладни. Тутъ-то и основане 
кристаллизащи и всякой правильной формы. Разема- 
тривая природу съ этой простБйшей и самой есте- 
ственной точки зрфня, окажется, безъ большаго на- 
пряжешя мудрости, что химичесмя сродства должны 
подходить подъ правила звуковыхъ аккордовъ — ок- 
тавъ, квинть, терцй, малыхъ септимъ, и такъ далЪе. 
Если свфть распространяется тоже волнами вибрашй, 
въ чемъ, кажется, и сомнфваться невозможно, хотя 
нынЪшняя теорйя свЪтоваго волненя ужасно смёшна 
по своей односторонности, то цвфтамъ призмы нельзя 
быть ничфмь другимъ какъ заммою свътовыхо то- 
новб: ДОЛЖНО же наступить время, когда мы, суще- 
ства здравомысляния, перестанемъ вфрить такимъ не- 
лБпостямь какъ-наприм$ръ предположене, будто 6$- 
лый лучъ солнца состоитъ изъ пучка семи разно- 
увплиныхб нитокб свЪта, и будто кусокъ треуголь- 
наго стекла въ состояни разложить свЪтъ, который 
между-тбмъ признается не тЪломъ, а только явлен- 
емъ. Разложеще вибрашй: ужасъ, какъ это умно! Не 
проще ли было бы сообразить то, что въ призмЪ 
мы представляемъ вибращямъ эеира, свзторода, чего 
угодно, ири вибрирующя поверхвости. три резонан- 
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совыя доски одинаковой плотности, которыя необхо- 
диио и должны пропзвесть три гармоничесме отго- 
лоска—тонъ, его квинту и его терцио, разумЪется, съ 
октавой. Считайте цвЪта призмы: голубой цвЪтъ — 
пятый оть краснаго, основнаго: его квинта; желтый — 
трей отъ краснаго: его тершя, ф1олетовый, состоитъ 
изъ сшяшя седьмаго цвфта, синяго, и восьмаго, крас- 
наго: этотъ восьмой красный, неявственный — не чи- 
стая ли октава того краснаго, перваго и густаго? п 
вс$ четыре вмфетЪ не составляють ли такого же пол- 
наго, правильнаго аккорда вибрации, какъ п въ зву- 
къ? Но объ этомъ послф. Нужны болфе положитель- 
ныя доказательства. 

Теплота, ть такомь случаЪ, будеть просто —сумма 
живыхъ силъ всзхъ различныхь вибрацй, возбуждае- 
мыхъ въ веществ солнцемъ или нами. Но и объ этомъ 
послф. Это только для памяти. 


1842. 


ТЕПЛОТВОРНЫЕ, СВЪТОТВОРНЫЕ, И ХИМИЧЕСЮЕ ЛУЧИ ПРИЗ- 
МОВОЙ РАДУГИ. 


Надо замЪтить прежде всего. что мы никогда не 
допускали существованя такихъЪ лучей ВЪ радугЪ, И 
если порой термины эти здЪсь употреблялись, то не 
пначе какъ въ видЪ принятыхъ техниическихъь терми- 


новъ: предполагаемыя различ я между лучами тепло- 
\ 
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творны.ми (краснымъ и оранжевымъ), свототворными 
(желтымь и зеленымь) и химическими (голубымъ, 
сннимъ п ф!олетовымъ) всегда казались намь мечта- 
тельными, происходящими просто отъ обманчиваго спо- 
соба производства опытовъь съ ними. Въ стать о 
свЪтописи на бумагЪ было показано, что въ нфкото- 
рыхъ составахъ, самыя сильныя химическя нзм6не- 
ня производать красный свбтъ, а не голубой, или его 
оттЬнки, синй и фюлетовый, искаючительно называс- 
мые въ физикахь хилическимо лучома. ПослЪ Себека, 
и до Себека, нерфдко замчали также, что не всегда 
красный свфть — самый теплый изъ вефхъ семи свЪ- 
товъ призмовой радуги: въ нЪкоторыхъ случаяхь са- 
мымь теплымъ оказывался, то’ оранжевый, то зеленый, 
то голубой или син; но, принявъ, однажды, названя 
«лучи пеплотворные», лучи свютотворные», за фак- 
ты, теоретики не хот5ли обращать внимания на эти исклю- 
чительные случаи. Г. Меллони одвакожь думалъ иначе: 
по его убЪжденю, таме случаи доказывали, напротивъ, 
что теоря должна быть ложна, и дЪйствительно, онъ 
теперь находить, что замфчаемая разница въ темпе- 
ратур$ цвфтныхь лучей радуги зависить просто оть 
величины и положеня термоскопа. ДонынЪ термоскопъ 
ставили слишкомъ далеко отъ призмы, въ такомъ раз- 
стоянш, гдЪ ряды цвфтныхь свфтовъ, разстилаясь одни 
надь другими, производять настоящую кашу тепло- 
творныхь дЪйствШ, въ которой нельзя узнать, что ко- 
торому лучу принадлежить. Но если опытъ сдБланъ 
правильно, въ узкомъ мфстБ призмовой радуги, по на- 


правленю нормальной лини и съ такимъ термоско- 
0+ 
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помъ, который можно достаточно приблизить къ приз- 
мЪ, то всЪ лучи оказываются одинаково теплыми. 
Если ихъ пропускать скозь стекла или жидкости, 
окрашенныя бурымъ или сфрымъ веществомъ, которое 
одинаково измфняетъь всЪ лучи, то они р$шительно 
теряють столько же свЪта какъ и теплоты. Съ 
другой стороны, надо замфтить, что теплота всякихъ 
лучей завиентъ совершенно отъ тфла, на которое они 
падаютъ или сквозь которое проходять; и результатъ 
всего этого — тотъ, что видимость или степень ви- 
димости, степень дЪйстыя на наше зрЪше, словомъ, 
сила удара луча, составляетъь единственное отличи- 
тельное свойство цвфтныхъ лучей призмы и един- 
ственное коренное различе между ними, а всЪ прочя 
разлия — слфдетве ошибочнаго способа, по которо- 
му опыты досел производились. 

Падене такого великолфинаго открыт, какимъ по- 
читалось открыте, въ бЪломъ лучф солнца, тайнаго 
существовашя отдфльныхъ лучей св5тотворныхъ, тепло- 
творныхь и химическихьъ, ужасно огорчительно для 
нашего ума. Многое еще изъ того, что теперь со- 
ставляетъ нашу мудрость, что дЪлаетъ насъ великими 
въ собственных глазахъ, падеть подобно ‘этому от- 
крытпо. Падеть и самое разложеше бЪлаго луча на 
семь цвфтныхь лучей. Падутъ электричество, гал- 
ванизмъ, магнитизмьъ, теплотворъ, химизмъ. Падетъ на- 
конець и притлательная сила солнца, на которой 
все теперь основано. Окажеётся, что — ларчикъ просто 
открывался. Окажется, что все это — простыя, меха- 
ническия, неизбфжныя слБдетя одного общаго свой- 
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ства атомовъ матери, которое вс мы видимъ и знаемъ, 
но на которое не обращаемъ внимашя, потому-что оно 
слишкомь просто. Когда падетъ вся нынЪфшияя наша 
мудрость, тогда мы будемъ гораздо мудрфе нынфшияго. 
Но черезь сколько должны мы еще пройти заблуж- 
денй и обмановъ, которые будутъ всф казаться намъ 
великими открытями, истинами, фактами, пока дости- 
гнить до этого конечнаго знашя! 
1843. р 


| 


ЭЛЕКТРИЧЕСТВО — НЕ ЖИДКОСТЬ, А МЕХАНИЧЕСКАЯ СИЛА 
ТЪЛЪ. 


Г. Грове читаль въ засфдаши Лондонскаго Коро- 
левскаго Общества ученыхъ, седьмаго февраля 1845 г., 
разсуждене, въ которомъ онъ старалея изложить сущ- 
ность множества опытовъ и наблюденй, доказываю- 
щихъ, что безсмысленный терминъ идкость или, 
какъ иные говорять еще — «невьсомая жидкость», 
долженъ быть изгнанъ изъ науки, когда р$чь идетъ 
объ электричеств$. Оно положительно — механическая 
сила. Силы нельзя ни создать ни уничтожить, потому- 
что сила — тяжесть. Другой силы, въ веществен- 
ной природЪ, нельзя ни умомъ постигнуть, ни опытомъ 
осязать. Поэтому, сколько «силы» есть въ данномъ 
ть, столько и всегда ея будеть, пока тфло сохра- 
нить свою полноту и свое коренное устройство: сила 
можеть только быть разбитою на части, разложиться 
на различныя дЪйстыя, или второстепенныя силы, ко- 
торыхъ сумма всегда равна первоначальной сил$. Ко- 
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гда сила производить движеше, количество этого двн- 
женя совершенно равно количеству употребленной силы. 
Когда она производить движене и треше выЪст, сумма 
движешя и трешя опять равны употребляемой силЪ: 
треше не что пное какъ часть полнаго движеня, от- 
дБленная отъ его итога и измельченная до безконеч- 
ности. Вертя колесо электрической машины, мы произ- 
водимъ двиосеше и треше, два дйствя, дв второ- 
степенныя силы, которыхъ сложность равна первона- 
чальной силЪ: эти двЪ второстененныя силы разби- 
ваются опять на новыя дзйетия, разлагаются на но- 
выя механичеся силы, на силы третьяго порядка 
именно, на электричество, свЪтъ, теплоту, химическое 
разъединеше и соединеше атомовъ, и сумма всфхъ 
этяхь дЪйстий, вефхь новыхъ силъ, какъ г. Грове 
доказываеть, всегда равна сумм движешя и тремя, 
которыя равны употребленной силБ. Точто такимъ же 
образомъ горящая свфча разлагается сперва на уголь- 
ную кислоту и водородный газъ, а тЪ даютъ свЪтъ, 
теплоту и электричесвя явлешя: сумма этихъ веществъ 
и этихъь силъ равна свфчЪ, и если бы собрать ихъ 
въ одно цБлое, была бы опять св$ча. Вь числ опы- 
товъ, представляемыхъ г. Гровомъ въ подтверждене 
его иден, мы замфтимь слфдующее. ЦвЪта, которые 
электричество производить на металлахъ, въ точно- 
сти —т5 же, каые производить и сильная теплота: 
образчики такихъ цвЪтовъ знаменитый физикъ показы- 
валъ обществу въ томъ же засфданш. Электричество 
дЪйствуетъ не иначе какъ механическимъ отторженемь 
и передвижешемъ атомовъ, подобно теплотв и другииъ 
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спламъ: разгорячая д0-бЪла желфзо электрическимъ 
токомъ въ азотномъ газЪ подъ стекляннымъ колпа- 
комъ, можно видфть, что внутренность колпака покры- 
вается тонкимъ слоемъ этого металла, хотя взвфсивъ 
потомъ кусокъ желфза, употребленнаго въ опыйЪ, 
нельзя открыть никакой убыли. Этотъ опыть при- 
водить г. Грове къ разбору извфетнаго явлешя при 
образованш электрическаго свфта между кусками угля: 
давно замфчено, что частицы одного уголька пере- 
носятся токомъ на другой и, сл5довательно, токъ дЪй- 
ствуетъ здфсь только какъ простая двигательная сила. 
При этомъ случа г. Грове замфчаеть еще, что не- 
основательно полагаютъ, будто электрический свЪтъ 
между углями бываетъ сильяфе въ безвоздушномъ про- 
странств5 или, такъ-называемой, пустотЪ: напротивъ, 
ч$мъ совершеннЪзе пустота, тфмъ слабЪфе этотъ свфтъ; 
онъ только удается лучше подъ снарядами, лишаемы- 
ми воздуха, потому-что тогда, для удобства, пропу- 
жаютъ токъ перпендикулярно къ землЪ и свфтъ не 
принимаеть вида дуги, образующейся всегда между 
угольками, поставленными горизонтально въ воздух$: 
въ этомъ положениг воздухъ подиимаетъ пламя въ ре- 
динЪ и, выгибая свфтъ дугою, уменьшаетъ блескъ его. 
Но если угольки стоять въ перпендикулярномь на- 
правленш, то въ воздух электрически свфть несрав- 
ненно сильнфе чЪмъ въ пустотб, и г. Грове, употре- 
бивъ батарею въ сто банокъ, извфстныхь подъ его 
именемъ, получилъ такое яркое освфщенше, что фа- 
сады ближайшихь зданй озарялись имь въ ночное 
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время совершенно какъ полуденнымъ солнцемъ среди 
лЪтняго дня. 

Но сто банокъ Грове — снарядъ слишкомъ дорогой 
и въ постройкВ и въ употребленш. Ве донынЪ из- 
вЪетные въ физикВ снаряды для производства элек- 
трическихъ токовъ никуда не годятся въ примфненш 
къ житейскимъь потребностямъ. Нфть сомнфия, что 
освфщеше газомъ рано или поздно должно уступить 
мвсто освфщению электрическому; каждый это чув- 
ствуетъ: но какъ осуществить то, что мысль пред- 
видить? какъ рЬшить задачу, которою требуется —по- 
лучить дешево и безхлопотно, токъ сильный, постоян- 
ный и ровный? По нашему мн%Ъню, надо прежде все- 
го оставить всЪ физическя банкии батареи: изъ этихъ 
грязныхъь игрушекъ никогда не будетъ прока. Надо 
прибфгнуть къ земноли) зальванизлиу. Кому нуженъ 
хоропий электрическй токъ, для какого бы то ‘ни 
было употреблешя, тотъ можетъ учредить его у себя 
однажды навсегда, то есть на очень долгое время, за 
несколько цфлковыхъ и вотъ незатЪйливый планъ этой 
чудной батареи: выройте возлЪ дома, въ которомъ 
живете, дв ямы въ землЪ: въ одну насыпьте куль 
коксу (пережженнаго каменнаго угля), и заройте въ 
немъ конецъ толстой и длинной мфдной проволоки, а 
въ другую помфетите большую цинковую доску, въ 
два или три квадратныхъ фута поверхности, прикрф- 
пивъ къ ней конецъ другой такой же проволоки. 00Ъ 
эти проволоки можно ввести въ комнату черезъь окош- 
ко и будеть безпрерывный, ровный токъ. Если умно- 
жите число ямъ съ коксомъ п цинковыми досками, то 
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возникнеть токъ, силою равный тому, какой даютъ 
пятнадцать или двадцать банокъ Грове. Этимъ то- 
комъ, полнымъ или разбитымь на части, можно бу- 
детъ разлагать химическе составы, осаждать мФдь на 
формы, золотить, приводить въ движене магнитныя 
колеса, зажигать ярк свфть между двумя острыми 
углями, и прочая и прочая. Поставьте теперь столбъ 
на улицф; на столбу утвердите стеклянный шаръ съ 
весьма простымъ, уже придуманнымъ механизмомъ для 
ровнаго поддерживашя угольковъ въ надлежащемъ другъ 
отъ друга разстояни вокругъь столба выройте двад- 
цать, пятьдесятъ, сто —если нужно — ямъ, для кок- 
са и цинковыхь досокъ, и электрическое освфщене 
городовъ окажется самымъ легкимъ и дешевымъ прак- 


тическимь дЪъломъ. 
1845. 


ТЯЖЕСТЬ И ДВИЖЕНИЕ. 


По поводу Лекий популярной. астрономи, С. ЗЕЛЕНАГО. 
1844. 


Мысль о вращени земли на своей оси и о течени ея 
вокругъ солнца, равно какъ и мысль о томъ, что каж- 
дая звфзда— солнце и центръ отдльнаго планетнаго 
мгра‚ кажутся намъ новымии смфлыми потому только, 
что ов еще недавно воскрешены и доказаны Копер- 
никомъ п Ньютономъ, послЪ тысячи лЪть совершенна- 
го забвешя, Эти факты древни какъ сама астрономия. 
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Пчеоагоръ вывезъ ихъ вифет$ съ учешемь о звукЪ, при- 
нятомъ и нынче наукою, изъ Египта, и его посл®до- 
ватели всегда придерживались этой теор, которая, 
по-видимему, составляла одну изъ важнфИшихъ тайнъ 
мистер Оивъ и Мемфиса. Таннственность, которою 
Пиеагорейцы, по примфру егнпетскихъ жрецовъ, окру- 
жали извфетныя иуъ физичесяя и метафизичесяя ис- 
тины, лишила насъ познаня доказательствъ, служив- 
шихь имъ основашемъ въ этомь дфлБ. Древые пи- 
сателн другихъ философекихь сектъ знали только 
поверхностно и по наслышк% о теорш Пнезгора: оттого 
пдея, заимствованная имъ въ египетскихъ храмахъ подъ 
клятвенными обязательствами, казалась этимъ писа- 
теляуъ несообразною съ здравымъ смысломъ, и они от- 
носили ее къ странностямь учителя. Они только бЪгло 
и легко упоминаютъ объ ней въ дошедшихъ до насъ 
творешяхъ, набожные— съ уважешемь, приличиымъ 
вопросу, касающемуся таинствъ, а вольнодумцы и лю- 
ди, жертвовавиие предразсудкамь народной в5ры—-съ 
явными пасмфшками надъ Инеагоромъ и его «съума- 
сбродными» нонятями о движени Зеуля и Стоян 
Солица-Аполлона. Эти прославленные мудрецы, наши 
учители, которыхъ гешю мы поклоняемся, такъ мило 
подшучивали со везхъ сторонъ надъ неподвижностью 
солнца, что идея, достойная всего ихъ внимашя, едф- 
лавшись совершенно суёшиою, была наконець забыта 
вмфетЪ съ пиоагореизмомьъ, и когда Коперникъ возоб- 


новиль ее, она встр5тила еще сильное сопротивлеше 
и въ новомъ м, почерпнувшемь мудрость свою изъ 


книгь при возрождеши наукъь на Западф. Вирочемт, 


ФИЗИКА. 25 


можетъ-быть, мы и несправедливо обвиняемъ грече- 
скихъ я латинскихъ философовъ, которыхъ сочиненя 
достигли новфйшато времени, въ легкомысленности по 
этому важному вопросу, похожей довольно на тупо- 
уме: каждая школа, кромф вншнияо, писаннаго уче- 
я, пифла въ древности еще внутреннее, изустное: въ 
книгахь излагалось только то, что могъ читать всяк, 
даже непосвященный, а всЪ положешя наукъ, сколько 
нибудь противныя господствующей народной вЪрЪ, со- 
ставляли какъ-бы предашя иколъ и предметь друже- 
скихъ разсуждешй между учителемь и его нослЪдова- 
телями. Вотъ почему даже т%, которые, подобно Цице- 
рону, съ удивлешемъ говорили о Ниеагорь и на его 
солнечную теорно намекали безъ всякихъ насмфшекъ, 
никогда не позволяли себЪ входить въ сочинешяхъ 
своихъ въ разборъ его доказательствъ илипросто сказать 
читателямъ, на чемъ она основывалась. Легко можеть 
статься, что даже смФявниеся въ книгахъ, въ угоду 
толпЪ, надъ шарообразностью земли инадъ двойнымъ 
движешемь ея на оси и около солнца, признавали 
эти истины въ душ и въ ученыхъ бесфдахъ. Зная духъ 
глубокой религозности древнихъ извфстныхь намъ 
писателей и удивительную осторожность ихъ во всемъ. 
что сколько-нибудь относилось къ предметамъ таинствт, 
смфшно даже принимать, какъ это до-сихъ-поръ води- 
лось, ихъ писанныя мизня въ буквальномь значения 
словъ, которыя они употребляли въ книгахъ, п осно- 
вывать на нихъ выводы о точной мфрф познанй ихъ 
авторовъ нп, вообще, языческаго ма. Одно только яс- 


но и вфрно ВЪ ЭТОМЪ случаЪ: именно, что неподвиж- 
Соч. Сенковск. Т. ТХ. 8 
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ность солнца и двойное движене земли — понятте, 
чрезвычайно древнее между людьми; что оно существо- 
вало еще у Египтянъ, въ цвфтупия времена ихъ жре- 
ческаго сословя; что оттуда оно принесено было Пи- 
вагоромъ съ предосторожностями тайны на класси-, 
ческую почву, гдЪь, по несчастпо, легкомысленность, 
суев5рие п тщеславная сомонадФянность Грековъ, со- 
вершенно неспособная оцЪнить столь высокую истину 
обратили ее въ смфхъи отерочили величайшее торже- 
ство ‘ума человфческаго на цфлыя двф тысячи лЪтъ; 
и что, наконецъ, Греки не только не способствовали 
успьхамб астрономйи, какъ принято у насъ повторять 
безъ критики во вефхъ книгахъ, но еще составили со- 
бою п своимъ народнымъ характеромъ на все это вре- 
мя непреодолимую преграду ея прямому и полезному 
развит, которое могло бы быть необъятно, если бы 
они съ самаго начала въ-состояни были возвыситься 
до великой мысли, сообщенной имъ философомъ-путе- 
чнественникомъ, и приняли ее тотчась въ основане для 
своихъ наблюденй. Пора, право, оставить эти безсмы- 
сленные возгласы въ честь греческому гетю, который 
будто-бы все изобрЪль. все создалъ, и принять въ б0- 
ле точномъ смысл, признане Платона—что Греки 
все заимствовали у такъ-называемыхь «варваровъ»: по 
народному своему тщеславю, Платонъ прибавляетъ — 
но мы все усовершенствовали; но въ этомъ онъ обма- 
нываетъ себя произвольною лестью, потому-что искус- 
ства и въ-особенности, скульптура, какъ мы нынче 
видимъ, находились уже у Ассирянъ въ совершен- 
ств$, не уступающемъ аопнскому. а въ астроном 
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Греки рЪфшительно сдБлали страшный шагъ назадъ. 
Воть что скорЪе заслужило бы быть тщательно разо- 
браннымь въ намекахьъ древнихъ писателей о пропо- 
въдуемой Пиеагоромъ теорш солнечной системы, и на 
что вовсе не обращаютъ внимашя: тЪ, которые прини- 
мали неподвижность солнца и движешя земли, долж- 
ны же были на чемъ-нибудь основываться!.... Какя 
могли быть ихъ доказательства? Что привело ихъ къ 
подобному заключению? Какъ они объясняли себЪ по- 
добное устройство мра? Изь какой точки выходили, 
чтобы достигнуть такого вывода? ВсЪ эти вопросы 
чрезвычайно любопытны, и если бы предложено было 
разрьшить ихъ ‘удовлетворительно, то, вЪроятно. при- 
шлось бы согласиться, что у древности былъ непре- 
мЬнно свой Коперникъ, что Пюганнь Кепплеръ и 
Исаакъ Ныютонь— только повторительныя проявлешя 
вь человфчествь неизвфстныхь Кепплера и Ньютона 
ассирййскаго или егинетскаго, и что эти люди оче- 
видно или опирались въ своихь разсуждешяхь о небес- 
ныхь тфлахь на тЪ же самыя начала, которыя и намъ 
служать руководствомъ въ дЪлЪ, или не бывъ увлечены и 
ослфилены фантасмагоей усовершенствованныхъь мате- 
матическихъ формулъ, проникли-было еще далЪе насъ 
въ тайны природы и счастливо отгадали всеобщаго ея 
дфятеля — одну простую повсемфстную причину или си- 
лу, отъ которой зависятъ и тяжесть, и движене, и свЪтъ, 
и теплота, и электричество, и звукъ, и всЪ проч физи- 
ческя явленя природы. Это послЪднее вЪроятнЪе всего, 
если вспомнишь, что въ египетскихь таинствахъ сол- 
нечный свфть связывался въ мемноновской статув со 
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звукомъ, который и Ниоагоръ, ученикъ Етиптянъ, какь 
извфетно, объясняль вибращюнными волнешями. 

Мы говоримъ объ этомъ вовсе не дия того, чтобы 
противорфчить автору, который, по принятому обычаю, 
исчисляеть преувеличенныя заслуги Грековъ въ астро- 
номш, не обращая внимашя на непростительную вину 
ихъ передъ наукою въ томъ, что они не умБли по- 
нять Пиеагора и убили насмъшками богатьйшую идею 
древняго мра. Разсуждеше наше имфеть только цфлью 
показать, что не все придуманное новфйшею наукою 
такъ великолфнно и несомнительно, какъ мы въ тще- 
слами нашемъ обыкновенно воображаемъ, и что, оче- 
видно, есть въ природь друге способы дойти прям$е 
до истинъ, которыя Ньютонъ научилъ насъ отъиеки- 
вать посредствомъ законовъ. тяготвьшя и сопряжен- 
ныхь съ ними вычислений. Противь Ныютоновой тео- 
ри существуютъ три страшныя возраженя, которыхъ 
ничЪмъ нельзя опровергнуть: одно изь нихъ давно 
извфстно и состоить въ затруднени придумать силу, 
дающую первый зародышь и первый толчокъ небес- 
нымь шарамъь въ присутствии центральной притяаа- 
тельной силы. Два друМя возраженя донын® не мно- 
гимь только приходять въ голову. Во-первыхъ, при 
объяснени движешя планетъь тяжестью, нужно предпо- 
ложить два первоначальныя движешя, одно прямоли- 
нейное, къ центру солнца, или такъ-называемую цен- 
тростремительную силу, другое, также прямолинейное, 
удаляющее планету отъ центральнаго шара, силу цен- 
тробЪжную и, тогда круговое течеше планеть около 
солнца выводится какъ результать сложнаго дфйствя 
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этихъ двухь дниженй, а между-тЪмь вовсе не дока- 
зано, и вичьмъ нельзя доказать, чтобы въ природз 
существовало гдф-либо движеше прямолинейное, или 
чтобы матеря обладала какимъ-нибудь свойствомъ, 
способнымъ придать ему силу добровольно двигаться 
по прямой лиш. Во-вторыхъ, тяжесть, сама по себЪ, 
не что иное, какъ. двиэсеще. НовЪйшая астрономя 
добродушно ‘ув$ряеть себя, что тьло движется, 
потому-что оно тяжело, не примЪчая, что еще съ 
большею вфроятностью можно ‘сказать на оборотт: 
ттьло тяоюело, потому-что оно вседа двиэюется. 
Какъ-скоро движеше и тяжесть — одно и тоже, Нью- 
тоново обояснеше ничего не объясняетъ. О Коперни- 
кз мы не говоримъ: великая заслуга его состоитъ 
преимущественно въ томъ, что онъ первый изъ но- 
вЪИшихъ умфль постигнуть велище мысли, приписы- 
ваемой Греками Пиеагору н осмЗянной ими. Безъ 
Ньютона, который представиль на нее свое знамени- 
тое обояснеще, выведши. на сцену тяжесть, эта чуд- 
ная мысль была бы до-сихъ-поръ оспариваема, и Ти- 
хонъ Браге, навЪрное, считалъь бы за собою столько 
горячихъ посл5дователей какъ и Коперникъ, нашед- 
шИЙ себъ приверженцевъь въ Галилез и Кеплеръ. На- 
стоящ 206в0рецё нынфшней планетной теорш, а не 
простой воскреситель, безепорно, Ньютонъ. Но что 
обоясниль онъ намъ? Ничего! Ныюотонъ научилъ насъ 
только способу изучать законы движешя или, все- 
равно, тяжести; но почему тфла движутся въ небес- 
номъ пространствз или, другими словами, почему они 
тяжелы, остается по-прежнему загадкою, къ разрёше- 
3* 
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ню которой, конечно, ближе были древне безъимен- 
ные Ньютоны, если они дошли до той же планетной 
теор безъ игры словъ, безо тяжести, безъ пере- 
именовашя движешя въ тяготфше или притягательную 
силу. Генй Ньютона между-тБмь великъ, потому-что 
путь, указанный имъ, совершенно вЗренъ практически: 
какъ тяжесть просто — движеше, то свойства того и 
другаго совершенно одинаковы, и мы, изучая законъ 
тяжести на земль, подъ рукою, узнаемъ. настоянце 
всерные законы движешя, хоть и по-прежнему оста- 
емся въ полномъ невЪжествЪ насчетъь причины тяже- 
сти или движешя, которую нужно еще отъискать въ 
какой-то донын$ неизвфетной или неприм$ченной 
нами силф. Вотъ уже Сиртусъ движется кругообразно 
безъ видимаго центральнаго шара, и ему не на кого 
тяготфть, не-кЪмъ притягиваться. Вотъ уже и друйя 
звфзды начинають шевелиться подъ прилежными теле- 
скопами астрономовъ, и этихъ движенй нельзя объя- 
снить тяжестью! Солнце движется также, и взроятно 
описываетъь кругь въ пространств подобно Сирусу, 
не имя для себя огромнаго массивнаго центра. Ч$иъ 
тшательнфе и долфе будуть дБлаемы наблюдешя надъ 
зв$зднымь мфомъ, тёмъ болфе станеть открываться 
фактовь, приводящихь въ-тупикъ, или въ ипотезный 
бредъ т5хъ, которые ‘полагаютъ, будто сказавъ—1я- 
жесть, они уже все разгадали и разрёшили. НЪтъ, 
далеки мы еще оть познашя настоящей причины, за- 
ставляющей небесные шары вращаться и течь въ про- 
странствЪ! Но, на первый случай, тяжесть, то есть движе- 
не земныхь тВлъ къземлЪ, стремпеше ихъприсоединить- 
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ся къ массЪ нашей планеты, когда они отъ нея оторваны, 
можеть своими доказанными свойствами служить намъ 
хорошимъ руководителемь къ познашю свойствъ боль- 
шихъпланетныхъ движений и къв5рному ихъ вычислению. 

Посмотримъ теперь учеше, принятое въ настоящее 
время ньютонистами, объ участи, принимаемомь въ 
дЪлЪ тяжестью, или такъ-называемымь «тягот%- 
немъ». Ученше это не совсёмь Ньютоново: оно значи- 
тельно преувеличено и перетолковано горячими по- 
слЪдователями великаго человЪка, которые сочли из- 
дишнимъ удерживаться въ границахъь его геняльной 
осторожности въ выражешяхъ. Законы тяжести Нью- 
тонъ принималь только какъ точку сравнешя, при 
объяснеши планетныхъ движенй. Притлзательная сила 
была у него только временное назваше неизвфстной 
дфйствующей въ этомъ случаь силы. Онъ положительно 
предостерегаль —не принимать этихъ словъ въ бук- 
вальномъ ихъ значент. Но послфдователи, къ пылу 
восторга, давно забыли все это: они заставляють не- 
бесные шары двигаться безъ церемонш простымъ свой- 
ствомъ тяжести, и приптательную силу прини- 
мають за что-то дфйствительно тянущее, вытягиваю- 
щее, притягивающее, дотого, что при помощи этой 
чудной силы, доказанной будто бы Ньютономъ, Ла- 
гранджь съ болыншимъ успЪхомъ вытянуть и лунный 
шаръ въ грушу, которой тонюй конецъ намъ не ви- 
денъ только потому, что всегда обращенъ къ солнцу 
и никогда къ землЪ не поворачивается. Въ этомъ от- 
ношени и авторъ «Лекщ популярной астроном», 
по общему прим$ру нынфшнихь писателей. употре- 
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бляеть весьма неточное выражеше, утверждая, будто 
«безпрестанныя размышлешя и безпрерывный трудъ 
привели Ньютона къ блестящему открытию закона 
всеобщаю тлотьшя». Отъ такого открымя самъ 
Ньютонь защищался словами, которыя по другому 
случаю были уже приведены въ «Библ. для Чт.»: онъ от- 
крылъ только сходство законов двиэжжешя небесныхть 
ттьл5 с5 законами двиосейя падающей на зелль 
тязюести, или ттотпвя, а какъ это движене тя- 
жести можеть бытъ сл5дстыемь нЪкотораго рода при- 
тибееня земли, то, по его мнфншю, подобное при- 
тяэсеще дозволительно предположить и въ солнц 
относительно къ планетамъ. «Эта тайна движеня не- 
бесныхь тфль въ пространствз и мал$йшихь атомовъ 
на землЪ», продолжаетъь красноръчивый авторъ...... 
Онъ не щадитъ красокъ для эффекта картины. Увы! 
тайна двиюеня никому еще неизвЪстна и, вЪроятно, 
навсегда останется тайною для челов$ка. 

Если мы рЪфшимся сдфлать какой-нибудь упрекъ 
прекрасной книгв г. Зеленаго, то онъ преимущественно 
будетъ состоять въ томь, что авторъ не всегда ясно 
отдфяяеть астрономичесяй романъ и продфаки мате- 
матическаго остроумя отъ основныхь астрономиче- 
скихъ истинъ, доказанныхь опытомъ многочисленныхъ 
наблюдешй, и съ одинаковымь жаромъ убЪждешя из- 
лагаетъь читателямъ какъ Коперниковы, Кепплеровы и 
Ньютоновы законы, такъ и грёзы позднфЙшихъ мате- 
‘матиковъ, старавшихся насильно, съ великими хитро- 
стями, подвести всю небесную математику подъ одинъ 
общий законъ жяжести и тяоттьная. Такъ, напримВ ръ, 
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Лапласова теоря морскихъ приливовъ и отливовъ, 
которая не стоить даже и названя романа, настояний 
математическй фокусъ-покусъ, очень ловкий, но осл$- 
пляюпий только довфрчивыхь энтузастовъ, выдается 
въ «Лекщяхъ популярной астрономи» за положитель- 
ную истину, и сл$детыя этой теорш принимаются въ 
другихь мфетахъ, безъ всякой оговорки, за несо- 
мн$®иные факты. Въ положительныхъ наукахъ, недоста- 
точно того, чтобы числа, выведенныя & ]1101 изъ до- 
пущенной ипотезы, согласовались болфе или менфе 
съ наглядными результатами опытовъ: ипотеза отъ это- 
то еще не получаетъь назвашя истины; она можеть 
только быть причислена къ вороятностямб и должна 
всегда быть выдаваема за простую вЪ5роятность, за 
остроумно придуманное сближене, которому. по на- 
ружности, числа не противорфчать. ВЪкъ нашъ, на- 
добно помнить — вЪкъ математическаго разврата, го- 
дина кромфшной тьмы чиселъ, пробившая на часахъ 
Ньютона и попутавшая насъ на цфлыя сотни годовъ. 
Злоупотреблеше чисель — бичъ девятнадцатаго стол*- 
мя. На земля и на небЪ мы съ наслаждешемъ обма- 
нываемъ себя числами, кутя напропалую денежными 
и умственными силами въ ихъ губительномъ чаду. Въ 
хорошо составленномъ проект все, кажется, отлично 
вычислено и строго обдумано, но когда дЪло посту- 
паеть въ исполненте, творецъ чуднаго плана и его 
восторженные посл$дователи обыкновенно банкрутятся. 
Обманчивость чисель въ рукахъ промышленыхъ про- 
жектёровъь пошла въ пословицу. Но что такое мате- 
матики, примфняюние и аыя формулы и свое 
ге 4 


34 ЕСТЕСТВОЗНАНЕ. 


остроум къ астрономш? Развф они не т№ же про- 
жектёры? Они, просто. обработывають проекты для 
небесной механики, составляютъ планы для явлешй 
солнечной системы, и эти проекты, эти планы поль- 
зуются славою между нами только потому, что нельзя 
сказать академическому прожектёру: «На! воть тебЪ 
земной шаръ, луна и притягательная сила: возьми ихъ, 
и произведи мнф морской приливъ вдругъь на обфихъ 
сторонахь шара, а не произведешь, такъ потеряешь 
кресла въ академи». Если бы можно было сдфлать 
такое предложене, навЪрное, вс5 Лапласы, Лагранджи, 
Поассоны, Коши, Гамильтоны, Гауссы тотчасъ бы объ- 
явили, что они только тфшились числами, отъ нечего 
дфлать, для забавы рода человфческаго, за успЪхь 
своихъ плановъ явлешй на практикЪ никакъ не отв$- 
чають и на этомъ условии за дфло не берутся. Мно- 
ме вовсе не примфчаютъ, и даже не догадываются, 
что числительное искусство дЪфйствуетъь совершенно 
одинаково, куда бы оно ни бросилось, и въ промыш- 
лености и въ наукахъ, и что вся разница между его 
дЪйстыями на двухъ различныхь поприщахъь состоитъ 
только въ возможности или, невозможности удостовф- 
риться на дБлЪ въ основательности чисель, искусно 
подведенныхь на бумаг$. Мы не говоримъ, чтобы, при 
популярномъ изложени науки, передъ св5тскими слу- 
шателями, передъ разсянными читателями, нужна была 
та математическая точность выраженй, которой тре- 
буютъ во всемъь умы сер!озные и положительные, что- 
бы никакое преувеличеше не проливало на сухость 
отвлеченныхь изслфдованй мерцашя извзстнаго поз- 
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тическаго колорита, такъ сильно дБйствующаго на во- 
ображеше всякаго человЗка, живущаго боле чув-. 
ствомъ чЪмъ погикою; но между истиною и вЪроят- 
ностью — цзлая бездна, между фактомъ и возможно- 
стью — цфлый умъ челов ческй. Оглядчивость на че- 
ловфческую слабость и добровольныя заблуждешя, дфла 
не портитъ. Изъявлеше осторожнаго сомнфвя не мо- 
жетъ уменынить ни досгоинства, ни занимательности 


ученыхъ вопросовъ. 
1845. 


ЭЛЕКТРИЧЕСТВО, МАГНИТНОСТЬ, СВЪТЪ И ТЕПЛОТА — ОДНО 
И ТОЖЕ. 


Ангийске журналы извфщаютъ, что профессоръ 
Фареде сообщилъ Королевскому Обществу Ученыхъ 
въ Лондон извфсте объ открытш факта, который 
должно почитать прямымъ и положительнымъ дока- 
зательствомъ того предположения, что электричество, 
магнитность, свфть и теплота — одно и то же явлене: 
поляризованный лучь свфта можеть быть отклоненъ 
галваническимь токомъ и получить круговращатель- 
ное движеше между двумя полюсами магнита, и на- 
оборотъ: круговращательныя электро-магнитическя дви- 
женя могутъ быть произведены простымъ лучомъ свф- 
та. Въ скоромъ времени мы, конечно, узнаемъ откры- 
пе это въ ббльшей подробности. 

Разрьшеше ипотезы о тождественности электриче- 
ства, магнитности и теплоты со свзтомъ посредствомъ 
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неоспоримаго физическаго доказательства, въ выситей 
степени интересно для науки: если вопросъ рфшттся 
въ пользу этой тождественности, такъ значить — элек- 
тричества въ природф нфть и такого дфятеля въ ней 
никогда не существовало: всЪ чудныя вмяшя, кото- 
рыя мы ему приписывали, все его могущество, были 
только мечты нашего воображешя. и самое слово 
«электричество» должно быть уничтожено. Какъ-скоро 
электричество и свЪтъ одно п тоже, а свЪтъ не что 
иное какъ вибращя атомовъ матери, ихъ коренное 
свойство приходить въ качательное движене отъ толч- 
ковъ, сотрясенй, гнету, и прочая, то и электриче- 
ство — вибращя атомовъ, и магнитность — вибращя 
атомовъ, и теплота — вибращя атомовъ, и химическое 
дъйстые, и произведеме формъ, и жизнь, и движене 
или тяжесть, все — вибрашя, и другихъ силъ, кромЪ 
атомической вибрацш, въ природь не имфется. Ио 
случаю этого вопроса мы приведемъ нФкоторыя м®- 
ста изъ р5чи, произнесенной извъстнымъ профессоромъ 
Деларивомь при открытш засзданй на послфднемь 
съЪздЪ швейцарскихъ естествоиспытателей. Авторъ, 
разсказавъ, какими путями Убфдилиеь физики, что 
магнитность и электричество — одна и та же сила, 
что между ними ифтъ никакой разницы, что зам чае- 
мыя различя были только плоды неполноты опытовъ 
и неточности наблюденй, продолжаетъ: 

«Покоренный электричествомъ, магнитизмъ исчезъ 
изъ физики. Но это завоеваше не дешево стоило по- 
бфдителю, потому-что оно потрясло въ самыхъ осно- 
вашяхь теорйг электричества, даже и т%, ‘который 
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считались неподлежащими сомифн!юо, п магнитизмъ, слив- 
шись съ электричествомъ, придаль ему совершенно 
новую физюнозмию. 

«Теплотворъ и свфть уже съ давняго времени пред- 
ставляли иномя точки довольно тфенаго соприкосно- 
вошя съ электричествомъ. Прекрасные опыты Деви, 
который доказалъ присутствие теплотвора и свфта въ 
электрическомь токЪ, влян!е температуры на развите 
электричества въ ифкоторыхъ случаяхъ и именно при 
образова нфкоторыхъ кристалловъ -- факты, уже 
приобрЪтенные наукою. Но нужно было явлеше боле 
общее и С6бекъ открыть его въ 1823 году, пока- 
завъ, что и одинъ теплотворъ можетъ развивать элек- 
тричество. Беккрель вскорЪ распространиль и 060б- 
щиль первые результаты, полученные Сёбекомъ: онъ 
доказалъ, что распрострачен:е теплоты всегда сопро- 
вождается развитемъ электричества, и связалъ это 
развите съ самыми существенными свойствами тБлъ 
въ теплотворномь отношении. . 

«Между-тфуъ какъ Беккрель изучалъ такимъ об- 
разомъ соотношешя между электричествомь и теплс- 
тою, два итальлискахъ физика воспользовались от- 
крытемъ С6бека для усовершенствованя теорш тепло- 
твора. Побили и Меллони нашли въ термо-электриче- 
скомъ столбЪ инетрументъ, который, по свсей чувстви- 
тельности и быстротБ указашй, несравненно превос- 
ходи5е всзхъ извфетныхъ термоскоповъ п термоме- 
тровъ. При помощи этого инструмента, Меллбни от- 
крылъ въ лучахъ теплоты столько же п, можетъ-быть, 


еще болфе разнородныхъ составныхъ частей, чфмъ 
Соч. Сенковск. Т. [Х. 4 
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въ бфломъ св5тБ, и показалъь въ теплетворныхь лу- 
чахъ разныя свойства, сходныя съ свойствами лучей 
свфта. По нЪжности своихъ приборовъ и опытовъ, онъ 
открылъ въ лучахъ теплотвора разнородность, подоб- 
ную той, которую наше зр$не ошущаеть въ лучахъ 
свфта и которую мы называемъ цвфтами, но которую 
наше осязаше, не столь совершенное какъ зрёне, не 
можеть само собою ощущать въ пучахъ теплоты. — 

«Оптика, которая всегда была болзе обработана 
чфмъ прошя части физики, потому-что она независи- 
мфе другихъ, тоже извлекла пользу изъ электричества. 
Опа уже открыла въ электрическихь искрахъ и то- 
кахъ родъ свЪта, который показалъ намъ, что такое 
долженъ быть свтъ солнца и постоянныхь звЪздъ. 
Фосфорность, нсточникъ свта, который такъ долго 
казался таинственнымъ для науки и воображения, благо- 
даря опытамъ Беккреля, теперь тоже относится къ 
электрическому свЪфту. 

«Есть одна часть физики, которая долгое время 
была отдфльна отъ электричества, а нынф тоже сое- 
динилась съ нимъ; я говорю о физнкЪ атомовъ. 0б- 
нимая въ своемъ обширномъ круг все, что касается 
до вфсомаго вещества, до образа расположешя ато- 
мовъ, которыхъ группировка составаяетъ тфла, изуче- 
ме относительнаго движешя этихъ частиць или, какъ 
говорится, ихъ вибращ!оннаго движешя — физика ато- 
мовъ уже извлекла изъ явленй теплоты и свфта, спо- 
собы анализа, которыми и воспользовалась. Но самы- 
ми существенными свопми усовершенствованями она 
обязана пособямъ, которыя Саваръ извлекъ изъ аку- 
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стики, пользуясь звуками, сопровождающими вибра- 
ц1онное движене. Явлеше электрической проводимости, 
перенесеше атомовъ посредствомъ электрическихъ искръ 
и токовъ, нфкоторыя любопытныя движешя, замфчае- 
мыя въ жидкостяхь, подвергнутыхъ электрическому 
току, уже показали связь между электричествомъь и 
физикою атомовъ. Эта связь чрезвычайно усилена те- 
перь открымемь вибращюннаго движешя, производи- 
маго, въ твердыхъ тфлахъ, прикосновешемъ или про- 
стымь вшянемъ электрическихъ токовъ. Это движеше, 
которое обнаруживается происходящимъ притомъ зву- 
комъ, очевидно доказываеть, что электричество за- 
висить оть способа расположеня атомовъ. Всякое тБло, 
передавая электрическй токъ, претерпЪваеть совер- 
щенное измфнене въ своемь атомическомь сложени, 
измфнене, которое иногда бываеть постояннымь и то- 
гда принимаеть назваше магнитности и всегда можеть 
измЪниться въ звукъ. Такимъ образомъ явленя, зам$- 
чаемыя при прохожденш электрическаго тока сквозь 
тБла, не что иное какъ свойства, принадлежащия этимъ 
тфламьъ, свойства незамфтныя при обыкновенномъ со- 
стоянш равновфея атомовъ и проявляюцияся при каж- 
домъ потрясеши, потому-что оно придаетъ атомамъ 
иное расположенге. 

«Ни одна часть физики не можеть теперь отдфлить- 
ся отъ электричества, которое великому Ньютону ка- 
залось едва заслуживающимъ вниманя и которое, лфтъ 
сто назадъ, ограничивалось только н$сколькими от- 
дБльными фактами. «Слогъь — весь человфкъ», сказаль 
одинъ литераторъ-философъ; еще справедливфе можно 
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сказать: «электричество —вся хим». И дЬйстватель- 
го, во всей хими иЪть ни одного явлешя, въ кото- 
ромъ бы электричество не являлось какъ причина или 
какъ дъйетые. 

«Геоломя, такъ же какъ и минералойя, извлекла 
пользу изъ открыт по части электричества. Уже Цёви, 
въ концф превосходныхъ записоктъ, въ которыхъ онъ, 
изучивъ химическя дЪйстыя электричества, излагалъ 
способъ разложеня щелочей и земель, сообщалъ свою 
догадку, что образоваше слоевъ, изъ которыхъ со- 
стоить земля, и явлешя, происходяния ва ел поверх- 
ности, можно объяснить дьйстйемь воздуха и воды 
на металличесмя оспованя, которыя онъ открылъ при 
помощи электричества, и изъ которыхъ, по его пред> 
положеню, должно состоять ядро земли. Эти идеи 
неразъ были опровергаемы, перазъ снова принимаемы; 
он дЪйствительно во многихъ отношешяхъ несовер+ 
шенны и неполны, но между-тЪмъ и понын® еще слу- 
жатъ средствомъ къ объясненио многихъ явлешй и 
между прочимъ явлешя земнаго магнитизма. Предпо- 
лагая даже, что то, что пазывается электричеством, 
не принимало никакого участя въ образоваши криз 
сталлическихъ скалъ, обязанныхь свопмъ происхож- 
дешемъ теплотвору, ни въ осадковыхъ пластахъ, про 
изводимыхъ водою, нельзя не приписать ему измЪ- 
нешй, которыя претерпваютъ эти скалы и пласты, 
безпрерывно подверженные химическому дЪйствию внфш- 
нихь дБятелей, и присутстые иЪкоторыхь веществъ 
въ слояхъ, которымъ они, по происхожденио своему, 
совершенно чужды. Опытами въ маломъ впидЪ, Бех- 
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крель недавно показалъ всЪ лвленйи, которыя могутъ 
быть произведены электрическимь дЪйствемъ, пропс- 
ходящимъ отъ химической реакши, производимой на 
почву веществами, распространенными по поверхности 
земнаго шара, воздухомъ, прфеною п солелою водою. 
Потомъ, примВняя эти факты къ геологи, онъ по- 
казываеть, что подобныя же дЪйстыя безпрестанно 
происходятъь въ большомъ вид па земл$ п, слфд- 
ственно, должны современемъ породить случайные про- 
дукты, паходимые посреди вулканическихь скалъ п 
осадочныхь пластовъ. 

«Но оставимъ теологию, чтобы не попасть въ за- 
падню, которую эта наука разставляеть тБиъ, кто ею 
занимается, то есть, чтобы не пуститься въ безконеч- 
пыл ипотезы. Перейдемъ къ царству органическому п 
посмотримъ, какую роль играеть электричество въ 
физ!ологит. 

«Открыте лейденской банки ознаменовалось физ!с- 
погическимь фактомъ, пменно, страшныхь потрясс- 
шемъ, которое почувствовали первые наблюдатели, 
разрядивъ ее. Первымъ галваническимь опытомъ было 
также дЬйстие физюлогическое, именно судорожное 
подергиваше лягушки, замфченное знаменитымь Галь- 
вани. Посл этихъ двухъ открыт, ученые стали смо- 
трёть на жизнь какъ на результать электричества. 

«Правда, соотношешя между лвлемями физологи- 
ческими, весьма многочисленны, но эти отношешя еще 
педостаточно опредфлены. Замфчательно, что изъ всъхъ 
приложешй электричества всего болфе занимались при- 
ложешемъ его къ физюлойш, а донынВ оно произ- 
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вело результатовъ менфе чёмъ всф друмя. Вс идеи, 
которыя сначала составили-было себф о вмянш элек- 
тричества на нервную систему и 0бъ электриче- 
скихъ дЪфИйстыяхь нервовъ, теперь не утвержде- 
ны, а потрясены. Послёдше опыты Маттеуччи заста- 
вляють думать, что образоваше электричества у жи- 
вотныхъ есть скорфе слфдстые химическихъ дЪйствй 
и возвышеня температуры, чфмъ прямое дЪйстве нерв- 
наго вияня. Остаются однакожъ электрическя рыбы, 
у которыхъ это вшяне очевидно. Но я, какъ и Мат- 
теуччи, расположенъ думать, что электро-физологиче- 
сюя лвлешя относятся не прямо къ нервамъ, а скорЪе 
къ мускуламъ. 

«Медицина, ‚ которая тоже многаго надфялась отъ 
употребленя электричества, такъ же какъ и физю- 
помя, не извлекла изъ него всего, чего ожидала, по- 
тому-что электричество постоянно дфйствовало какъ 
возбудительное средство, которое скорфе дЪйствуетъ 
на мускулы, чЪмъ на нервы. Однако жъ въ послВднее 
время употреблеше электрическихь токовъ въ мфет- 
номъ паралич, произвело удовлетворительные резуль- 
таты; но донынЪ оно не оказывало никакого вмяния на б0- 
лЬзни, которыхъ мЪсто въбольшихъ нервныхъ центрахъ. 

«Я говорилъ только о животной физ!ологш; но ра- 
стительная физоломя, которую донын® еще мало изу- 
чали въ этомъ отношенш, также представляеть иф- 
сколько соотношенй съ электричествомь. Образованте 
электричества при произрастени есть фактъ, не под- 
лежаций сомнфию, и онъ даже заставилъ многихъ от- 
личныхь физиковь думать, что отсюда происходить 
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и атмосферическое электричество, что впрочемъ, не-, 
вЪроятно. Вшяше того, чтд называется электричествомъ; 
на растительность, не будетъ подлежать сомнфнио то- 
гда только, когда посредствомъ длиннаго ряда много- 
численныхъ и разнообразныхъ опытовъ будеть дока- 
зано, что другя причины, которыхъ вшяше устранить 
очень трудно, не содфйствовали происхожденю за- 
мЪченныхъ результатовъ. Очень вЪроятно, что дЪйстве 
электричества можеть ускорять, возбуждать расти“ 
тельность, хотя бы даже только тЪмъ, что облегчаетъ 
химичесюя дфйствя, сопровождаюния растительную 
жизнь и благопрятствующия ей; но можеть ли оно 
само собою производить тф же самыя дфйств!я? Это 
нисколько не доказано. Говорятъ, что теперь въ Шот- 
ландш дБлаются въ болыномъ видф опыты обращеня 
электричества, которымъ атмосфера постоянно напол- 
нена, на удобрене земли. Подождемъ, пока эти опы- 
ты представять положительные результаты и не ста- 
немъ, по н5сколькимъ первымъ успзхамъ, принимать 


ипотезу за доказанную истину». 
1846. 


ЭЛЕКТРИЧЕСКИЕ ТОКИ, ПРОИЗВОДИМЫЕ ЗВУКОВЫМИ ВИБРАЦЩЯМИ. 


Каждый день болЪе и болЪе приближаеть насъ къ той 
эпох, когда назвашй электричества, галванизма и ма- 
гнита не станеть въ язык® науки и они будутъ зам$нены 
простымъ пн яснымъ выраженшемъ: вибращя атомовв. 
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Въ «Библ. дия Чт.» давно и неоднократно, когда еще 
не думали о связи электричества со звукомъ, изтя- 
вляемо было мнфШе, что электричество будеть про- 
изведено звукомъ и наоборотъ, звукъ электричествомъ, 
что и въ звукБ и въ электричествв дЪйствуеть одна 
и та же сила, что въ природф иЪтъ отдфльной силы 
ин жидкости для произведешя явлешй электричества, 
галванизма или магнатности, и что, наконецъ, всЪ 
этн явлены, такъ же какъ п колебания издающей звукъ 
струны, суть простое слёдете метаническитв толч- 
#065 атомов, приведенныхо в5 вибрацио, и совер- 
шаются по общимъ законамъ вибрашй, безъ всякаго 
особеннаго чуда, Человфкъ знаетъ одну только мета- 
ническую силу въ природЪ, которая въ состояны! иро- 
изводить формы: это — вибращя атомовъ, обнаружи- 
вающаяся для насъ вибращей поверхиостей, изъ че- 
го между прочпуъ возникаеть звукъ. Чтобы поверх- 
ность тфла могла вибрировать и производить формы, 
которыхъ весьма небольшая часть давно извфстна подъ 
назвашемъ «фигуръ Хладни», нужно непремфнно, что- 
бы всБ атомы этого тфла вибрировали и чтобы въ 
массв ихъ образовались точно тая же формы, кам я 
показываеть песокъ, разсыпанный по поверхности. И 
досел$ еще не обращаютъ всего должнаго внимая 
на это важное и чудное, но между-тЪмъь совершенно 
простое, чисто-механическое свойство вибрирующихъ 
атомовъ производить формы вв матери из мате- 
ри ие, по свонмъ неизбфжнымъ, математически вфр- 
нымъ и постояннымь законамъ. Между-тфмъ сила, тво- 
рящая формы, явственно должна быть основная, и 0б- 
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щая единственнал самобытная сила природы, которая 
только то и дЪлаеть, что творить формы. Не удивн- 
тельно ли, и не просто ли: стоить лишь дать 210л- 
чокб одному атому матерш, чтобы веЪ атомы той же 
матери пришлых мгновенно въ качательное движеше 
посредствомъ сообщешя этого толчка другъ другу, п 
чтобы въ матери мгновенно образовалась изъ нея же 
форма, свойственная роду толчка и внутреннему рас- 
положешю атомовъ? Все въ природз толкается мил- 
люнами различныхъ образовъ, слБдовательно, все вЪч- 
но вибрируеть миллонами различныхь родовъ вибра- 
щй, и все безпрестанно производить миллюны раз- 
личныхь формъ. Сцфилеше и разъединене атомовъ, 
другими словами, сложеше и разрушеше формъ или 
такъ-называемое хилическое дпйстве, не могутъ быть 
слёдстйемъ ничего другаго, какъ только той же ви- 
брациг атомовъ, точно такъ же какъ и друпя явленя 
пли предполагаемыя силы, электричество, галванизмъ, 
магнитность, свЪтъ, теплота, и прочая. Здфеь всегда 
тщательно были записываемы вс факты, боле пли 
мепфе лвственно подтверждающее эту простую мысль, 
которой не должно смфшивать съ давно преднагаемою 
мыслью о вибрациг эеира: самый эеиръ — предполо- 
щеше, а предположенй на предположеше дБлать не 
стбить. Мы говоримъ, просто, о вибраци атомовъ 
земпыхъ тфлъ, о той вибрацш, которая, происходя 
впутри тБлъ, чувствамъ нашимъ обнаруживается на 
пхъ поверхности, сотрясающейся, колеблющейся п 
волнующейся. Можно напомнить — опытъ профессора 
Деларива, который замтилъ, что когда сильный элек- 
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тричесый токъ проходить по упругой проволок%Ъ, эта 
проволока начинаетъь вибрировать, иногда примфтно 
для глаза. Впослфдетви указано здЪсь было на не- 
давнее открыл, что магнитностью можно привести 
упруге металличесме пруты въ такую сильную ви- 
брацию, что они издають явственный звукъ и, имен- 
но, ту же самую ноту, которую вы получите изъ нихъ 
посредствомъ грубаго механическаго толчка, или уда- 
ра молоткомъ. Нынче г-да Эрманнъ и ЭШИуал, одинъ 
въ Европ, а другой въ АмерикЪ, въ одно и то же 
время удостовфрились, что звучашие отъ простыхъ 
ударовъ металличесяя струны и прутья обнаружива- 
ють присутстые электрическихь токовъ во время про- 
долженя звука и дфйствуютъ на магнитную стрфлку 
точно такъ же, какъ галваничесые приборы. Разу- 
мфется, что оть невьсомыхто оюидкостей не скоро 
откажутся: трудно разстаться съ любимыми теорями. 
Едва извёеме объ этихъ открыпяхъ распространи- 
лось, какъ уже мноме пытаются объяснять эти токи 
теплотою, возбужденною яко-бы въ струнахъ и прузь- 
яхъ ударами и сотрясешемъ, какъ-будто теплота не 
можеть сама быть родомъ вибраци атомовъ, доведен- 
ной до особеннаго напряжешя. ВскорЪ еще окажется, 
и это нензбЪжно, что вибрация можно изолировать, 
что имъ можно дать извъетное направлеше, такъ, что- 
бы онБ образовали токъ, что ихъ можно нагнать въ 
тЬло такъ, что это тБло съ приближещемь къ нему 
руки произведеть удар, толчокъ, который будетъ не 
что иное какъ сумма всъхъь толчковъ вибрирующихъ 
атомовъ, вдругъ остановленныхь въ качаши своемь 
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прикосновешемъ руки къ одному или нЪсколькимъ изъ 
нихъ, и прочая, и прочая. 
1846. 


6 НОВЪИШИХЪ ОТЕРЫТЯХЪ ФАРЕДИ. 


«Давно уже раздфлялъ я, говоритъ знаменитый англ й- 
скй физикъ, со многими естествоиспытателями мнЪше, 
что различные виды, подъ которыми обнаруживаются 
намъ силы, дёйствуюния съ веществ$, происходятъ изъ 
одного общаго начала, или, другими словами, они нахо- 
дятся въ такомъ прямомъ соотношеши и въ такой взаим- 
ности, что могугъ быть обращаемы одинъ въ другой и 
имфютъ нфкоторую однозначительность въ способ проя- 
влешя. Въ новЪйшее время представлено уже довольно 
доказательствъ такого обращеня (сопуег у), и по- 
ложено начало опредфлентю равнозначительности. Съ 
этими убфжденшями были разсматриваемы явлешя свЪта 
и сдЪланы усилия открыть прямыя отношешя между свф- 
томъ и электричествомъи ихъ взанмное дЪйстые на тЪла, 
подверженный влянно этихъ обфихъ силъ, но посл мно- 
гихъ усилй нельзя еще было достигнуть до. какихъ- 
нибудь положительных заключен. Подобныя неуда- 
чи однако жь не могли поколебать моего сильнаго 
убЪжденя, основаннаго на философекихь соображе- 
НЯХЪ, И я снова пришелъ точнымъ путемъ опыта въ 
изысканио, которое показало наконець возможность 
магнитизировашя или электризовашя лучей свЪта и 
освзщешя лин магнитнаго дЪйствя>. 
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Эти слова составляютъ какъ-бы введеше въ первый 
изъ трехъ замфчательныхъь мемуаровъ, изданныхь въ. 
1846 году, г. Фаредё подъ загламемь: Ехрегпиеп- 
{а] Вэзеатевез ш Шесйчену; — Оп шаспейиайот о 
ТлоВ6 ата фе Шатшайор ог Маспейе Глпез оЁ 
Еотсе; — Оп пех Маспейс Асйопе, ап оп Фе Ма- 
эпейе Сэоп@ оп о а! Мабех. 

Мы постараемся вкратцв познакомить нашихь чи- 
тателей съ главными слфдстыями этихъ ученыхъ изт- 
исканй, п для болыней ясности сдфлаемъ нфкоторыя 
предварительныя замфчаня. ИзвЪстно, что лучъ свфта, 
идушИй прямо отъ свфтлщагося предмета, отразившись 
однажды отъ какой-нибудь поверхности, можетъ от- 
ражаться потомъ и отъ другой поверхности, и 60ез- 
препатственно проходить черезъ какое-нибудь про- 
зрачное тЪло. Эти лвлешя случаются обыкновенно, или 
въ большей части случаевъ. Но если лучъ отразится 
подъ нфкоторымъ угломъ, различнымъ для разаичныхъ 
отражающихъ тБлъ, пли, если лучъ проходя черезъ 0со- 
баго рода прозрачныя тфла, называемыя кристаллами, 
вступаеть туда по нфкоторому опредфленному напра- 
вленпю, то онъ теряетъ возможность отражаться въ другой 
разъ, или отражается не пначе какъ только при нЪ®кото- 
рыхъ углахъ. Онъ теряетъ также возможность вновь пе- 
реходить черезъ прозрачный тфла, пли переходить толь- 
ко исключительно по изкоторымъ особеннымъ направле- 
шямъ. Черезъ такое отражеше п пропускаше свЪта черезъ 
прозрачные кристаллы, лучъ получаетъ новыл свойства, 
И это измБнеше называется поляризащею, а самый лучъ, 
претерпЪвний измфнеше — поляризованнымъ лучомъ. 
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Посмотримъ теперь, какимъ образомъ Фаредё ста- 
рался показать отношене явлешй магнитизма къ по- 
ляризованному свЪту. Снарядъ, употребленный этимъ 
остроумнымъ физикомъ, состоялъ изъ сильнаго элек- 
тромагнита, или большой полосы мягкаго жел5за, 
согнутой въ видЪ подковы, на которую навивается 
въ нфсколько рядовъ по одному направленю проволо- 
ка красной мфди, обмотанная шелкомъ и проводящая 
гальаничесый токъ, то есть соединенная съ концами 
тальанической батареи. Какъ-скоро батарея прихо- 
дить въ дЪйстве, мягкое желфзо получаетъь сильный 
магнитизмъ, такъ что оно въ состоянш бываетъ под- 
держивать весьма тяжелые куски желфза. Но стоить 
только прекратить въ проволокЪ движеше тгалвани- 
ческаго тока, то есть разобщить ее съ батареею, и 
тотчасъ магнитизмъ окруженнаго проволокою желфза 
уничтожается. Между концами подковообразной поло- 
сы электромагнита помбщалось вещество, черезь ко- 
торое долженъ былъ проходить поляризованный свЪтъ 
п совершаться на него вляне силы магнитизма. Для 
этой цфли можно было выбрать много различныхъ 
веществъ, но ни одно изъ нихъ не представяяеть же- 
лаемыхъ явлешй въ такой ясности, какъ стекло, опи- 
санное г. Фаредё, за семнадцать лЪть назадъ, и за- 
ключающее въ своемъ составЪ нЪсколько свинцу. Лучъ 
свЪта Аргантовой лампы поляризованъ быль въ гори- 
зонтальной плоскости черезь отражеше отъ стеклян- 
наго зеркала, п пропущенъ потомъ черезъ такъ-назы- 
ваемую главную Николеву трубку (№ФепоГ5 еуе руе- 
се), или трубку, заключающую въ себ двз призмы 
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двояко преломляющаго известковаго иитата, которыя 
приличнымь образомь отшлифованы и склеены между 
с0б0ю помощю прозрачнаго канадскаго бальзама. 
Концы электромагнита былн раздфлены между собою 
почти на два дюйма и такъ расположены, что напра- 
влеше поляризованнаго луча, идущаго по длинЪ стек- 
ла, совпадало съ направлешемь дЪйстыя магнитной 
силы. Глазная трубка поворачивалась около горизон- 
тальной оси и чрезъ нее легко было разсматривать 
явленя свЪта, совершаютияся вдоль стекла, заклю- 
ченнаго между концами электромагнита. 
До-тЪхъ-поръ, пока не возбуждался магнитизмъ, 
ничего особеннаго не представлялось, и казалось все- 
равно, проходилъ ли лучъ черезь стекло, или че- 
резъ воздухъ, воду п другое какое-нибудь подобное 
прозрачное вещество, такъ, что если глазная трубка 
первоначально приведена была въ такое положеше, 
при которомъь поляризованный свфть уничтожается, 
или пра которомъ производимое имъ изображене ста-. 
новится невидимымъ, то при этомъ не замфчалось ни- 
какой разности, оставалось ли стекло между концами 
электромагнита, или было отнимаемо прочь. Но какъ 
скоро возбуждалея магнитизмъ, исчезнувшее изобра- 
жеше становилось замфтнымь, и его можно было ви- 
дфть во все время, въ которое сила магнитизма под- 
держивалась. Съ уничтоженемь же этой силы и са- 
мое изображене исчезало. Тавя явлешя можно было 
повторять по произволу и они всегда сопровождались 
въ такой послфдовательности, въ какой находятся 
причина съ ея дЪйстыями. При тЪхь же обстоятель- 
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ствахъ стопло только повернуть глазную трубку око- 
10 ея осн на нфкоторый ея уголь, чтобъ исчезнувийя 
изображешя вновь показались, и на обороть. Что 
касается до зависимости между упомянутыми явленя- 
ми, то Фаредё замЪчаеть, что вщяше магнитизма т0- 
гда только чувствительно, когда направлене полярнаго 
свфта паралельно съ лишями, по которымъ дЪйствуеть 
магнитная сила, но когда эти направлешя между со- 
бою перпендикулярны, тогра ничего не обнаруживается. 
Не входя въ дальнфИция разсмотрфыя этихъ явле- 
НЙ, скажемъь только, что они въ высшей степени 
занимательны для физиковъ. Спрашивается однакожь, 
въ самомь ли дфлЬ представляется намъ непосред- 
ственное вияШе магнитной силы на явленя свЪта? 
На этотъ вопросъ трудно отвфчать положительно. Нф- 
которые изъ знаменитыхь физиковъ, говорившихъь объ 
открыти Фаредё, полагають, и, кажется, съ большою 
вТроятностию, что измфненя, претеризваемыя въ этомъ 
случа поляризованныхь евЪфтомъ, скорЪе зависять отъ 
нфкоторой перемфны въ расположены частиць мате- 
ри стекла, подобной, напримьръ, той перемфив, ко- 
торая замфчается, когда стеклу черезь сжимане, или 
накаливане и быстрое охлаждеше сообщаютъ разную 
плотность по различнымь направлешямъ. Черезь это 
стекло получаетъ также свойство оказывать замфтное 
вляне на проходяний чрезъь него полярный свЪтъ. 
Въ послфдней изъ приведенныхь нами трехъ запи- 
сокъ великаго англШскаго физика, онъ изсяфдываеть 
новыя магнитныя дЪйстия и говорить 0 магнитномъ 
состоя всякаго вещества. Здфсь встрёчаемь мно- 
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жество превосходныхь опытовъ. но множество также 
и предположенш, хотя очень остроумныхъ, однако 
еще не доказанныхъ. Честь и слава тому, кто въ 
этихъ трудныхь задачахъ достигаеть по-крайней-мЪ- 
р до заключенй достойныхъ вБроямя. 

1846. 


ЭЛЕКТРИЧЕСКЕ ЗВУКИ. 


Феноменъ, примЪ$ченный въ послёдше годы и сна- 
чала не обративний на себя внимашя физиковь, ослЗи- 
ленныхь теорей электричества какъ невьсомой ‘оюсид- 
кости, съ каждымъь новымь опытомъ получаеть 
большее и большее значеше въ наукф; мы говоримъ 
о вибрацш, явственной даже для простаго глаза, 
упругихъ проволокъ, по которымь проходить элек- 
трическ токъ, и о произведети звуковъ ими, какъ- 
скоро концы ихъ укрфилены на резонансовой доскЪ. 
Явственное дрожане упругой проволоки во время про- 
хождешя по ней такъ-называемаго тока, было примф- 
чено впервые г. Деларивомъ въ ЖеневЪ, года три то- 
му назадь, и мы тщательно записывали вс по- 
добныя наблюденя, потому-что есть способъ понимать 
электричество гораздо проще и чище нежели какъ 
понимають его донынЪ, а именно, что электричества 
вь природь нфтъ никакого, быть не можеть и, ло- 
гически, быть не должно —потому-что, здравымь смы- 
сломъ допустить невозможно, чтобы въ природ нахо- 
дилась такая сила, отдфльная и самостоятельная, ко- 
торой бы свфть не примфтилъ до восемнадцатаго сто- 
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лия, мудрЬйшаго изъ веБхъ столь. Восемнадцатое 
столЪме, нав5рное, ошиблось и воображеше наше дол- 
жно блуждать, среди призраковъ глазнаго обмана, въ 
мракз пустой теорш, поддерживаемой тщеславными 
самолюбями. Тутъь должно быть что-то другое, а не 
электричество —именно ‘ничего особеннаго —дЪло давно 
извЪстное человЪку— то же самое дЪйстые, которое 
производить и боль, и удовольстые, н звукъ, и 
все на свЪтЪ—сотрясеше и вибращя атомовъ тфла, 
которые, какь извфстно, не прикасаются другъ къ 
другу, раздьлены между собою промежутками, какъ 
бы повфшены въ пространств, колеблются или виб- 
рируютъбезпрестанно п могутъ быть трешемъ, ударом и 
другими сотрясешями доводимы до колебанй чрезвы- 
чайно быстрыхъ и сильныхъ, которыхъ свойства мы не 
угадывали. Нельзя ли понять электричества такъ: всЪ 
мнимыя электричесвя явлешя суть просто явленшя меха- 
нической силы вибрирующихв атомовз ттла, сотря- 
сеннаго какимъ-нибудь образомъ, какъ и възвукЪ — если 
угодно, какъ и въ оплеухЪ. Электричесюй ударъ не 
что иное какъ извергающаяся на предпоставленное 
препятсте сумма живой силы движешй веъхъ вибри- 
рующихъ атомовъ т$ла, подвергаемаго тренпо или дру- 
гимъ операщямъ, побуждающимь ихъ къ живЪйшему 
и болЪе напряженному колебантю въ масс этого т5- 
ла—въ томъ числЪ и химическимъ, — такъ, что ударъ 
изъ электрическаго проводника или изъ лейденской 
банки отличается только степенью напряжешя атоми- 
ческой вибрацш проводника отъ удара, который по- 
лучаете вы, приближая палець къ струнф, вибрирую- 
5% 
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щей отъ сотрясемя молоткомъ. Налецъ вашъ —препят- 
стые, предпоставленное колебаню атомовъ струны; вы 
получаете чуствительный ударъ, котораго сила равна 
суммВ живой силы вофхъ колебанй атомовъ сотрясен- 
ной струны. Вабрашя атомовъ въ струн вдругь оста- 
навливается и переходить въ васъ: если бы вы были 
поболе упруги и стояли на резонанс, вы издали бы 
_вефмъ тВломъ своимь звукъ, который остановили въ 
струн, то есть, атомы вашего тБла ошщутительно для 
уха, и даже для глазъ, вибрировали бы точно такъ 
же, какъ вибрировали атомы струны, передавшей вамь 
съ ударомъ свои вибрацш. Ничего другаго не проис- 
ходить и въ предполагаемомь дЪйстви электричества: 
когда вы изолированы-—-а грубыя и слабыя звучныя 
вибрацш можно изолировать по тому же способу какъ 
и тонмя, сильныя вибрацш, прозванныя «электриче- 
ствомъ»; резонансовая доска, собственно тфло, изоли- 
рующее звуковыя вибрации атомовъ; вибрации эти, кро- 
мЪ-гого, скопляются въ извфетныя м$ста по вашему 
произволу, сообщаются изъ тБла въ тфло на неопре- 
дБленныя пространства, ходятъ круговыми и спи- 
ральными путями, измфняють и расторгаютъ форму ве- 
ществъ, совершенно какъ и электрическя — когда васЪ 
электризуютъ, атомамъ вашего т$ла только передають 
и стараются накопить въ массф ихъ вибрацш, возбуж- 
денныя трешемь въ стеклЪ машины и переданныя про- 
воднику посредствомь приближенныхь къ нему ост- 
рыхъ иголокъ, которыя удивительно скоро приходятъ въ 
вибрацио за приближешемъ къ вибрирующему т$лу, какъ 
то извфетно всякому органному мастеру, хотя и неизв$- 
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стно физик$. Стекло электрической машины — струна; и 
вы трете его точно такъ же, какъ трете струну смыч- 
комъ. Треше возбуждаеть въ атомахъ т$ла колебания 
или вибрацию, посильнЪе той, которая свойственна имъ, 
когда тВло находится въ кажущемся спокойствш: соб- 
ственно же’ оно никогда не находится въ спокойствш и 
атомы его вибрируютъ всегда, вЪчно, производя въ 
обыкновенныхь случаяхь то, что мудрецы называютъ 
«удфльною теплотой» этого тфла. Усилеше колебаня 
атомовъ въ тфлЪ заставляеть ихъ удаляться другъ отъ 
друга на болЪе значительные промежутки, и 22040 удлин- 
нлется. Если это струна или срЪфзанная поверхность, 
прикасающаяся къ тЬлу, не оказывающему ему силь- 
наго сопротивленя, напримФръ къ воздуху, то на на- 
ружной сторонз его образуются волненя, ондуляци; 
но въ сферЪ неопредфлениаго пространства и равно- 
мВрной плотности, какова должна быть сфера эепра, 
ондулящ бытьнеможеть: такой веши здравымъ раз- 
судкомъ понять нельзя, не разрёзавь этой сферы по 
поламъ, и ондулящонная теория на этотъ счетъ нахо- 
дится въ явномъ заблуждени. Но возвратимся къ ма- 
шинЪ. Тренемь вы возбудили въ атомахъ стекла уси- 
ленную вибрацию, которая, натурально, приводить въ 
такую же вибрацию атомы воздуха, натираемаго въ 
свою очередь стекломъ, которые опять передаетъ ее 
иголкамъ, которыя распространяютъ ее далфе въ про- 
водникф, который, если вы не отдфлите его отъ зем- 
ли, пошлеть ее далфе, въ землю, и явлешя ни какого 
не будеть. Но вы изолируете проводникъ. Это дБлаете 
вы для того, чтобы нелнать въ него вибрашй изъ стек- 
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ла, заставить атомы поверхности его и атомы бли- 
жайшаго къ ней воздуха сильно и весьма быстро ви- 
брировать и волноваться. Тогда приблизьте палець къ 
нфсколькимъ, такъ расшевелившимся атомамъ, и оста- 
новите ихъ колебашя: всЪ колеблюнщеся атомы мгно- 
венно толкнутся объ атомы остановленные, ‘всф вдругъ 
остановятся, и вы получите въ палецъ ударъ, кото- 
раго сила будетъ равна сумм живой силы колебанй 
всъхъ расшевелившихся атомовъ. Чемь больше“ поверх- 
ность проводника, тЪмь болЪе будеть атомовъ сво- 
бодно и сильно вибрирующихъ, и т$мъ сильнзе ока- 
жется обиий ихъ ударъ. Это—какъ и въ звукЪ: чмъ 
обширнЪе резонансовая доска, тьмъ болфе свободныхъ 
атомическихь вибрацй у ея поверхности, п т5мъ гром- 
че звукъ—н тЬмъ сильнфе, въ то же время, ударъ 
этой доски, если вы къ ней прикоснетесь. Но этого 
мало: звука вы не произведете, если натирающаго тзла 
не устроите такъ, чтобы оно не вибрировало само, 
или-не отведете вибращй его въ сторону. Вибрирующею 
струною играть нельзя по другой струнф вибрирую- 
щей —вибрацш встрфтятся, столкнутся, произойдеть 
интерфренщя и посл5дуетъ спокойствие, молчане. Если 
атомы волосковь въ смычкЪ вибрируютъь оть треня 
ихъ объ струну и сообщаютъ вибрацш свои атомамь 
дерева, служащаго имъ оправою, такъ зато дерево 
держите вы въ рукЪ, которая отводить эти вибраци 
въ сторону— посылаеть ихъ чрезъ подошву сапо: овъ 
вашихъ въ землю —и н$тъ противозвущя, нётъ ноты 
отрицательной, вибрирующей въ противоположную 
сторону и которой столкновеше съ иотою положи- 
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тельною, съ вибращей струны, уничтожило бы непрем$н- 
но весь звукъ. Если вы не отведете вибращй смычка 
въ сторону. если допустите ему свободно вибраровать 
и доставите еще резонанеъ, такъ смычокъ издастъ но- 
ту свою, а струна перестанетъ звучать: раздастся нота, 
противозвучье, нота отрицательная, смычковая. вместо 
положительной, струнной. Каждый, кто только знаеть 
электрическую машину, увидить ясно, понявъ теорю 
смычка и струны, что приборъ, натираюций стекло 
машины, которое въ точности представляеть струну. 
тогда какъ проводникъ пграетъ роль резонанса, а рядъ 
иголокь—роль подставки — что этотъ приборъ тотъ 
же смычекъ, и что тутъ рЬшительно не происходить 
ничего магическаго или мудренаго. Положительное элек- 
тричество—нота стекла и проводника— инструмента — 
струны и резонанса вмБстЪ; а отрицательное—-нота 
натирающаго прибора и того же проводника или ре- 
зонанса, прибавленнаго къ нему— противозвуще этой 
ноты — результать собственныхъь вибращй натирающаго 
прибора, возбуждаемыхъ въ немъ стекломъ машины, при- 
нявшимь на себя прежнюю его должность натирателя. 

Мста здБеь нФть распространяться о примфнени 
этого способа понимать электрическое дЬйстве къ 
прочимь извъстнымь явлешямъ электричества. Оно по- 
всюду и во всфхъ случаяхь совершается такъ же про- 
сто п легко, какъ и въ разобранномъ здЪеь случаЪ. 
Но не стоитъ труда заниматься дальнфйшими примфне- 
шями. Каждый сдфлаеть ихъь про себя, если логика 
его не дорожитъ невьсовыми экидкостями. Въ про- 
тивномъ случаб, въ ум его возникнуть такя возра- 
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женя, которыя напрасно было бы опровергать, пото- 
му-что они до безконечности подкрфилялись бы г0- 
бовыю къ привычнымь идеямь и упрямствомъ учена- 
го тщеславя. Лучше подождать до того времени, когда 
остатки невфеомыхъ жидкостей испарятся изъ умовъ. 

Конецъ концовъ—тотъ, что по всегдашнему мнфийо 
«Библ. дляЧт.», журнала, который объ электричеств$ дав- 
но придерживается въ душ той теорш, что электриче- 
ства нфть въ природБ, что оно вовсе ненужно, что 
все на свЪтЪ дБлается толчками, результатомь вч- 
ныхъ и безконечно разнообразныхъ колебашй атомовъ 
вещества, единою и всеобщею силою природы, про- 
изводящею и явленя и формы по законамъ чиселъ. 
Звукъ можетъ быть произведень электричествомъ и, 
наобороть, электричество можеть быть произведено 
звукомъ, и вся разница между этими двумя явлешями — 
степень быстроты и величины атомическихъ вибращй, 
которыя, въ другихъь степеняхь напряжешя, даютъ 
теплоту, свЪть, магнитизмъ, снмпатиг и прочее. Пер- 
вое оправдалось въ послБднее время. Второе оправ- 
дается. Мнимое электричество своимь мнимымъ тече- 
немъ уже производить звучныя вибращи. 

Но точно ли электричество дЪйствуеть въ этомъ 
случа черезъ усилеше вибрашй атомовъ тфла, черезъ 
сообщеше колебанямь ихъ болышихь размбровъ? 

На это мы находимъь отвЪтъь въ послфднихъ опы- 
тахъ господина Вартгейма надъ электрическими зву- 
ками: по его выводамъ, электрическй токъ, пробф- 
гающий по проволок, удлинняете ее, дБЙйствуя во 
всей точности’ какъ ударъ. 


` 
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Болъе и ненужно: какъ скоро т$ло въ электри- 
ческомъ состояний: удлинняется, такъ оно должно про- 
известь звукъ, если концы его укр$плены на резо- 
нансф. Всякое электризуемое тЪло находится, слЪд- 
ственно, въ состоянии вибрирующей струны, и вс его 
лвлешя могуть объясниться особеннымъ, напряженнымъ 
колебашемь атомовъ этого тфла. Учасме эеира тутъ 
вовсе ненужно. Атомы каждаго тла въ состояня 
произвесть все одни, своими собственными колебаня- 
ми: стоить томько возбудить ихъ до приличной слу- 
чаю степени. Сложная сила этихъ безконечно мелкихъ 
движенй невообразима. Почти невфроятно, что тонень- 
юй и слабый кларнетный язычекъ, прижатый крЪп- 
кимъ жельзнымь винтомь со всею силою мужчины, 
когда приведешь его въ звучную вибрацию, въ ко- 
роткое время отпихаетъь этотъ винтъ назадъ. 

Ударяйте или натягивайте ночью, въ темнотЪ, одну 
изъ самыхъ высокихъ струнъ фортешано съ такою 
силою, чтобы струна лопнула: разорванная струна 
будеть довольно горяча— всякая напрягаемая струна 
разгорячается,—п въ разрывЪ мелькнетъ искорка. Вы 
получите вдругъ звукъ, теплоту, свЪть и электриче- 
ство. Если бы можно было въ это мгновене поднесть 
электрометръ къ струн, магнитная стрфлка непрем$н- 
но пришла бы въ движене: тутъ было бы дЪйстне 
такъ-называемое термоэлектрическое. 

1848. 
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МИФИ ПРОФЕССОРА ГРОВА 0БЪ ЗЛЕКТРИЧЕСТВЪ. 


Изложивъ неопровержимыя доказательства того, что 
электрическй огонь не есть горфне, то есть про- 
цессъ химическаго соедпнемя кислорода съ раз- 
лагающимся тфломъ, потому-что онъ можеть суще- 
ствовать и въ безвоздушномъ пространствф и безъ вся- 
каго химическаго разложешя тЪфла; что это, собствен- 
но, только проявлеше быстраго движеня атомовъ, 
отторгающихея отъ оконечности ‘проводника, знамени- 
тый ангийсь физикъ продолжаеть: «ПослЪднее и 
«самое убфдительное доказательство этой системы 
«представляеть намъ электричесяй огонь, являющийся 
«на оконечности окелюзнаю проводника: магнитное 
«свойство желЪза заставлястъь атомы его дЪйствовать 
«въ видЪ вращательнаго движеня, когда по немъ про- 
«ходить электрический токъ, и мы видимъ, что и 
«электрический огонь на оконечности желфзнаго про- 
«водника вращается также, слЗдовательно, это — не 
«горъше, а простое движене атомовъ желЪза, отдЪ- 
«ляющихся отъ его массы на одномъ полюс и пе- 
«реходящихъ на другой. Эту идею старался я раз- 
«вить передъ вами во многихъ случаяхъ втеченш мо- 
«его курса, и прошу васъ, милостивые государи, не 
«почитать ее за легкомысленное предположеше. Если, 
«съ перваго взгляда, она не объясняетъь вамъ нЪ%ко- 
«торыхъ явлешй электрическаго огня, при ближайшемъ 
«И безпристрастномъ разбор вы увидите, что всЪ ка- 
«купяся противорчя ея съ фактами исчезаютъ или, 
«по-крайней-м5рЪ, далеко не такъ непреодолимы какъ 
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«носоглас!е этихъ же фактовъ съ другими теорями 
«электричества. По мнф, ипотеза о существоваюи 
«матери без впса влечетб за собою убйственныя 
«возраженл противг учейл 065 электричествь 
«како экидкости, тода како всь несообразности 
«уничтожаются, како скоро электричество мы 
«признаемо силою, а не матерей. Силою же л на- 
«зываю лвлешя, обнаруливающися при столкновенй 
«движешя съ преградою, старающеюся представить 
«ему сопротивлене». 

То же самое, другими словами, сказано у пасъ въ 
предъидущей статьБ. Объяснеше электрическихь яг- 
ленй, которое тамъ представлено, основывается па 
той коренной мысли или истинф, что раскаченныя 
успленною вибращей атомы проводника отходятъ отъ 
его первобытной поверхности, и образуютъ около нея 
какъ-бы атмосферу вибращонныхь движешй, въ родЪ 
того, что мы видимъ около вибрирующей струны. Въ 
этомъ — источникъь удара п его силы. Когда атомы 
проводника рфшительно отъ него отрываются и перс- 
ходять съ его вибращями въ другое тфло, въ мгно- 
веше этого перехода лвляются огонь и СВЪТЪ отъ 
внезапиаго и чрезвычайнаго учащешя колебанй ато- 
мовъ, ударяющихся въ преграду, предпоставленную ихъ 


свободнымь п довольно длиннымъ раскатамь въ про- 
странствЪ. 


1848. 


Соч. Сенковск. Т. [Х. 6 


ГЕОЛОГИЯ. 


ОПЫТЫ НАДЪ ТЕРМОМЕТРОМЪ ПОДЪ ЗЕМЛЕЮ. 


Прежний наблюдения заставили геологовъ принять пра- 
виломъ, что внутренняя температура земли усиливает- 
ся однимъ градусомъ стоградуснаго термометра на 
каждыя 9 или 14 саженъ. На этомъ основана теорйя 
о бЪло-каленомъ состоянш ядра земнаго шара. Одна- 
ко эти наблюденя подтверждались не вездЪ одина- 
ково, и нынче опыты, дфланные надъ термометромъ 
въ весьма значительной глубинф, представили резуль- 
татъ не совсфмъ согласный съ прежними заключен!- 
ями. Шатха, которую роютъ въ монквинмоутекой 
ломкз каменнаго ‘угля, близь Сундерлана, достигла 
глубины, до которой не доходили еше ни въ одномъ 
рудник въ Англш. Досель самою глубокою шахтою 
тамъ была пирская, вь 1.470 футовъ (210 саженъ) 
подъ землей, изъ которыхъ только 1,150 футовъ 
(166 саженъ) ниже поверхности моря, а дно мон- 
квинмоутской шахты находится теперь уже въ 1,500 
футахъ (214 саженъ) ниже уровня океана и въ 1,600 
(229 саженъ) подъ поверхностью земли. НФеколько 
ученыхъ спускались въ послЪднее время въ этотъ руд- 
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никъ и произвели барометричесяя и термометриче- 
сыя наблюдешя, которыхъ подробности весьма любо- 
ПЫТНЫ. | 

Стоградусный термометръ, помфщенный въ верху 
шахты, вь 22 саженяхъь надъ поверхностью моря, 
показывалъ 12° тепла, а внесенный въ одну изъ но- 
выхь штольнъ упалъ до 0, или точки замерзаня. 
Въ этомъ рудникЪ устроено четыре новыя штольны; 
для наблюдешя избрали глубочайшую изъ нихъ, дли- 
ною въ двадцать двз верги и шириною въ дв, къ 
началу которой проводима была струя воздуха, на- 
значенная для возобновлешя атмосферы въ рудник$. 
Температура воздуха при началЪ шахты была 179, 
близъ дна почти 19°, а въ штольнЪ , нфеколько повы- 
ше струи воздуха, 20°. Отломали кусокъ угля, и въ 
место, которое занималь онъ, вставили тотчасъ два 
термометра, которыхь шарики были тщательно по- 
крыты пылью: они вскорф стали показывять 19°, Въ 
конц штольны скопилось немного воды: температура 
ея въ одиннадцать часовъ была 21°, а черезь три 
часа послЪ того въ 191/> градусовъ. Термометръ 
быль зарыть на 18 дюймовъь ниже почвы и около 
десяти вергъ отъ начала штольны: минутъ черезъ со- 
рокъ онъ показывалъ 19'/» градусовъ. Другой термо- 
метръ, погруженный точно такъ же въ самомъ конць 
штольны, показываль черезь то же время 21°. Нако- 
нецъ третй термометръь зарыли еще глубже; черезъ 
нЪеколько времени онъ показаль 22°. Два термоме- 
тра чрезвычайно чувствительные, погруженные въ 
воду, образуемую течешемъ газовъ, показывали тем- 
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пературу постоянно изибнявшуюся оть 21° до 22°. 
Наконець термометръ, зарытый въяму въ два съ пс- 
ловиною фута, находящуюся въ другой штольнз и 
замазанную глиною, длятого, чтобы не допускать 
въ нее атмосферлаго воздуха, показалъ черезъ двое 
сутокъ тоже почти 22°. Словомъ, эти опыты пред- 
ставили только три традуса разницы между тепло- 
тою слоевъ въ пачалв шахты и въ концв ея, на про- 
тяженш слишкомъ двухсотъь саженъ внутрь земли, 
Если принять самое высокое количество прежнихъ 
выводовъ, то есть четырнадцать сажень тлубины, 
мБрою усилешя температуры на одинъ градусъ, раз- 
ница долженствовала бъ простираться здЪеь до пят- 
надцати градусовъ. Этоть и друме подобные случаи 
заставляютъ, кажетел, согласиться, что постепенное 
уснлеше внутренней ‘температуры земли не есть фактъ 
всеобщий, по что онъ болынею часто зависить отъ 


ифстныхъ обстоятельствъ. 
1835. 


ТЕМПЕРАТУРА ЗЕМНАГО ШАРА. 


Въ ученомъ свфтБ есть теори, чрезвычайно страх- 
ныя, а между-тьмъь всЪ пиъ вфрятъ. Такова напри- 
мЪръ теория, которая ув$ряетъ насъ въ нижеслвдую- 
щемъ: такъ какъ, роясь въ корЪ земнаго шара, мы 
находимъ, что температура на каждыхъ почти пятнад- 
цати саженахь возвышается однимъ градусомъ, то изъ 
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этого будто бы слфдуеть, что въ извфстной глубин» 
наша земля должна горфть, а центръ земнаго шара 
пахолится въ состояши бЪло-каленя или даже рас- 
плавленномъ видф. Приверженцы этой теориг забыва- 
ютъ, что такое возвышене температуры легко можеть 
существовать въ одной только корЪ земпаго шара п 
въ извЪстной тлубиив прекращаться, такъ, что въ 
остальной части земли температура будетъь ровная и 
умБрелная. Такъ точно тБло паше па поверхности хс- 
поднЪе, чБмъ въ одной или двухъ лишяхъ подъ ко- 
жею, а въ остальныхь частяхь температура ровна, 
или пзибняетел только, п то немного, въ нвкоторыхъ 
внутренняхъ органахъ, одаренныхъ большею противъ 
доугихь дЪятельностью. Чтобы остановить отчаянные 
порывы раскаленнаго воображешя геологовъ, надобно 
тщательно собирать вс факты, доказываюнцие, что это 
мнимое постоянное вызвышеше температуры во вну- 
тренности земнаго шара можеть изм$няться, и дЪйствн- 
тельно измЪилется, оть свойства разныхь тЬлъ, изъ 
которыхъ иныя значительно холоднфе другихъ, хотя 
п заключаются во внутренности земли. Вотъ два нс- 
выхъ вывода, которые заслуживають довъ]ия. 

Г. Неп\оо4, спускаясь въ корнвальсме рудники 
проникалъ въ разныя глубины отъ 30 до. 240 са- 
женъ, п дфлалъ множество опытовъ для опредбленя 
температуры разныхь камней пли источниковъ, кото- 
рые изъ нихъ вытекаютъ. Эти опыты, которые г. 
Нэи\оой производилъ ньсколько соть разъ, показы- 
ваютъ, что гранитъ, лежаший въ одинаковой глубин% 
съ шиферами, всегда 13°9' Фаренгейтова термометра 
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холоднзе шифера; сверхъ-того температура измЪфняет- 
ся вь шифер$ не такъ быстро какъ въ гранитЪ: въ 
первомъ она повышается 1° на 69, а во второмъ 1° 
на 65 саженяхъ. 
Г. Еох двадцать яЪть уже занимается изм5решемь 
температуры въ главныхъ рудникахъ графства Корн- 
вальскаго и Дивоншейрскаго; онъ несколько разъ 
уже объявлялъ частные результаты, полученные въ 
отдфльныхь рудникахъ, но только нынче соединилъ 
въ одной таблиць вс наблюдешя, которыя сдлалъ 
въ течеше двадцати лЪтгь. Эта таблица напечатана въ 
декабрской книжкВ «РиПозорШ са]! Масаяше», 1837; 
изучене ея весьма назидательно и заставить еще бо- 
лфе сомнфваться въ истин н$которыхъ общеприня- 
тыхъ мн! о возвышени температуры во внутренно- 
сти земнаго шара. Напротивъ, есть причины думать, 
что температура постоянно возвышается только до 
извзетной глубины, а тамъь начинаеть точно также по- 
нижаться. Шарики термометровъ были углубляемы въ 
камень, погружаемы въ воду рудниковъ или въ источ- 
ники, выбфгающие изъ разшелинъ. Изъ всЪхъ этихъ 
опытовъ видно, что прогресся возвышеншя температу- 
ры не совс$мъ правильна, и что это возвышеше умень- 
шается однимъ Фаренгейтовымь градусомъ на всяя 
семь саженъ углублешя, такъ, что на изв$стной глу- 
бин возвышеше должно превратиться въ рёшительное 
понижене противъ температуры среднихъ слоевъ. 
1838. | 
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ДРЕВНТЕ ПЕРЕВОРОТЫ ЗЕМНАГО ШАРА. 


Напоминать ли читателямъ, кавя смфлыя и бли- 
стательныя теорш возникли и доселЪ процвфтаютъ въ 
ученомъ свфтф по поводу открымя въ Европ и Си- 
бири костей слоновь и мамонтовь и окаменфлыхь 
пней пальмовыхъ? Чтобы объяснить предпотопное су- 
ществоваше въ этихъ странахъь н$»сколькихъ видовъ 
растенй и животныхь, которыхъь породы принадле- 
жатъ нынче. только тропическимъь климатамъ, съ пер- 
ваго раза не придумали ничего проще, какъ пред- 
положить падеше кометь на землю, замфшательства 
въ равновЪсш ея шара, внезапныя перемБщеня океа- 
новъ и самыхъ полюсовъ, превративиия вдругъ мате- 
рики въ моря, теплыя страны въ холодныя. Дерзость 
этихъ теор не могла не поражать людей болЪе раз- 
судительныхъ, хотя и ослфпила глаза ученой толпы. 
Сомнфня, правда очень робкя, стали мелькать въ 
разныхъ пунктахъ. НЪкоторые ученые изъявили ми%- 
ще, что можно читать н®сколько иначе истор зем- 
ли, открытую знаменитымъ Кюв@ на древнихъ слояхъ 
нашего шара. Г. Лейелль старался и довольно успф- 
шно, объяснить предполагаемый перевороть въ кли- 
матахъ постоянными перем$нами, которыя безпрерыв- 
но, хотя неприм$тно, совершаются на поверхности на- 
шей планеты, и постепеннымь перемфшешемь морей 
и материковъ. НЪсколько лфть тому назадъ, баронъ 
Брамбеусъ въ одномъ изъ своихъ «Фантастическихь 
путешествй» излилъ на эти теор потокъ непочти- 
тельныхъ насм$шекъ, которыя, конечно, не были у насъ 


68 ЕТЕСТВОЗНАНИЕ. 


поняты, потому-что даже его критики горько собо- 
лЬзновали о томъ, что онъ смфется надъ величайши- 
ми подвигами ума человЪческаго — что онъ, якобы, 
сиъется надъ всЪфмъ. Съ-тЬхъ-поръ однако жъ звфзда 
блестящихъ теор относительно великяхъ переворо- 
товъ земнаго шара очень померкла, и нынче каждый 
день уже приносить намъ нозыя и сильныя возраже- 
ня противъ нея. Мы уже говорили, такимъ образомъ 
г. Беббеджъ объясняетъ, посредствомъ движенй вну- 
тренней теплоты шара, возвышене и понижене ма- 
териковъ; его мысль, кажется, сильно поразила есте- 
ствоиспытателей своей простотою и вфроятностью. Что 
касается до видовъ тропическихъ породъ животныхъ, 
находимыхь въ старой почв Европы и Сибири, то 
можно было бы еще проще истолковать это явлеше, 
предположивъ, что эти виды, по особенному свойству 
своей природы, могли переносить стужу и удобно жи- 
ли въ холодныхъ климатахъ, хотя нынфшие ихъ с0- 
братья любятъ нёжиться въ жаркомъ пояс$. Нетруд- 
но было бы представить историчесюя взроятности, 
что напримфръ верблюды водились за тысячу лЪтъ 
около нынфшней Москвы: Венгерцы, которые вышли 
отсюда, вели съ собою цфлые 0бозы этихъ живот- 
ныхъ. Теперь верблюдъ ие выносить климата средней 
Россш; но это южный верблюдъ, а не та порода, ко- 
торая была извЪстна у Венгерцевь п впослЪдствиг пе- 
ревелась. Баронъ Гумбольдть пишетъ изъ Франкфурта 
къ г. Арагд, что г. Рюппель видфлъ вь Абиссини 
слоновъ и обезьянъ на горныхъ плоскостяхъ по-край- 
ней-м5рь въ девять тысячь футовъь надъ моремъ. 
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Средняя температура этихъ плоскостей ие могла быть 
выше 11° градусовъ Реомюора, и этимъ фактомь, го- 
ворятъь баронъ Гумбольтдъ и г. Араго, можно бы 061. 
ленить, не прибфгая къ переворотамъ земпаго шара, 
дзевнее существоваше этихъ животныхь въ боле 
сЪвергыхъ климатахъ, какъ напрамфръ во Фраеци’, 
гдь паходять ихъ остатки. Сверхъ-того, г. Рюппель 
видфль градъ въ зазихъ краяхъ, гдВ грозы викогда 
ие бываетъ. Это обстоятельство можеть быть очень 
полезно для спровержешя мудреной теорш образова- 
ня града, въ которой дс-спхл-поръ приписывали 
важную роль электричеству. 

Воть еще одинъ фактъ, относительно внезапнаго 
возвышешя матерпковъ безъ содЪйств!я переворотовъ. 
Г. Араго доноситъ, что на островЪ св. Марш земля 
поднялась въ одномъ мфетЪ на десять футовъ: веъ 
окрестные ручыт перем5нили направаене. Это случе- 


лось прошедшею осепью. 
1836, 


СОВЕРШЕНИЕ ВЕЛИХИХЪ ПЕРЕВОРОТОВЪ НА ЗЕМНОЙ ПОВЕРХНОСТИ 
ПРИ НАШЯХЪ ГЛАЗАХЪ. 


` 


ЦвЬ противоположныя теорш господствуютъ нынче 
въ геолопи относительно къ происхождению примфчае- 
маго въ земной корЪ опрокинутаго п изломаннаго пс- 
ложешя слоевъ: одна утверждаетъ, будто эти велине 
перевороты произошли внезапно, оть вулканическихь 
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сотрясешй и подземныхъ огней, съ шумомъ, громомъ 
и страшными несчастями; по мн®ню другой, природа 
не употребляетъ такихъ насильственныхъ средствъ: всЪ 
вообще, даже и самыя важныя, измфненя въ поверх- 
ности шара совершаются тихо, постепенно, непримЪт- 
но; горы поднимаются и опускаются, моря переливают- 
ся и обходятъ всю планету, слои земной коры ло- 
маются и опрокидываются, каменныя породы превра- 
щаются однф въ друмя, безпрерывно, при нашихъ гла- 
захъ, но такъ медленно и спокойно, что мы не видимъ 
этихъ великихъ преобразовашй, которыхъ конечные 
результаты ужасаютъ насъ своей огромностью посл 
нфсколькихь тысячельтй. Эта теорйя, безспорно, со- 
гласнфе и со здравымъ смысломъ и съ общимъ хо- 
домъ дЬль въ природ, чёмъ фантаетическое учене, 
которое, для объяснешя каждаго подобнаго посл$д- 
стыя, расплавляетъ земной шаръ въ тигл$, растворяетъ 
въ стаканф воды, приводить все въ хаотическое бро- 
жеше и играеть въ потопы, вулканы, взрывы, пере- 
вороты, какъ въ шашки. Съ-тфхъ-поръ какъ допусти- 
ли мысль, и убфдились опытами, что чрезвычайно 
слабое, тихое, но постоянное дЪйстве какой-нибудь 
силы можетъ, послЪ долгаго времени, быть причиною 
величайшихъь физическихъ измфненй, внимаше наблю- 
дателей обратилось на признаки подобныхъ явленй 
въ форм земной поверхности и мноме любопытные 
факты стали обнаруживаться въ подкрфплене вЪчной 
тишины и безмятежности природы, на зло геологиче- 
скимъ револющюнерамъ. Одинъ изъ самыхъ прим$ча- 
тельныхь этого рода случаевъ замбченъ въ начал 
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нынфшняго года въ Гирфордскомъ графств, въ Англии, 
и описанъ въ «Негега Типез». Въ Дорнингтонскомъ 
приходЪ, болышое пространство земли, слишкомъ три 
англйскихь акра, съ камнями, утесами и сорока ог- 
ромными дубами, непримФтно соскользнуло, съ холма 
Лапогз НШ, въ лежащую возлЪ долину, саженъ на 
сто оть прежняго м$ста. Въ нынфшнемь своемъ по- 
ложени, этотъ пласть земли, съфхавший оть сырой 
погоды и дождей, представляетъь самое фантастиче- 
ское зр$лище переломанныхъ и на ребро поставлен- 
ныхь слоевъ, опрокинутыхъ утесовъ, темныхъ пещеръ, 
н такъ далфе. Деревья, одни, кажется, растутъ внизъ, 
друмя остались въ естественномъ положенш, иныя 
вырваны съ корнемъ. Черезъ нфсколько столЪт!й все 
это булеть занесено землею и, если тогдашне гео- 
логи станутъ здфсь рыться — какимъ торжественнымъ 
доказательствомъ страшнаго, внезапнаго, всеобщаго 
сотрясеня планеты сдфлается для нихъ темная дед- 
норская долина! Между-тфмъ окрестные жители слы- 
шали только легюй трескъ въ почвё за нЪсколько 
времени до этого происшестыя, когда пластъ, под- 
мытый водою, начиналь терять разнов5се и медлен- 


но отторгаться отъ своего основашя. 
1844. 


ВНУТРЕНЕЙ ОГОНЬ ЗЕМНАГО ШАРА И ВОЗДУШНЫЕ КАМНИ. 


Не ожидайте никакого любопытнаго открытя. Мы и 
не думаемъ говорить о внутреннемъ огни или камняхъ, 
слетающихъ съ неба. Намъ желательно только изв%- 
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стпть объ отчаятш, о стогахъ п вопляхъ ученыхъ 
мужей, вЪравшихъ всю жизнь свою въ то, что’ земля 
впутри накалега до-бфла, расплавлена до жидкости, 
подъ этой застывшей и отвердфвшей коркой, на кс- 
торой мы витаемъ, п принужденныхъ “теперь отказать- 
ся отъ свопхъь уб5жделй, оть прекрасныхъ книгъ, 
паписанныхь имп па основаниг вкутрекняю жара, 
отъ славы мудрецовъ, пр!обрфтенной посредствомъ 
этихъ книгъ — ели по-крайней-мЪ р понизить свой 
магистральный тонъ — потому-что теср!я внутренняго 
жара, такъ хорошо доказанная, такая истинная, такая 
несомнфиная, ршительно сыходитб ‘изб моды. Забав- 
ие всего -— сфтоваше г. Д’Омлмуса въ Брюсселф. 
Этоть почтенный теологь совершенно пеутьшенъ. 
Сердце у него разрывается. Еще нюсколько лплтб то- 
му назадб, говорить опъ, меорёл внутреннто жара 
была зосподствующей; все объясналось ею превос- 
ходно; тотъ, кто пе подчиеялея ей, былъ почитаемъ 
нев ждою и осмфянъ; было едпиство; наука процвф- 
тала п пользовалась уважешемъ. А зеперь ч109..... 
Геологи броспаись, кто къ земной оси, кто къ .со- 
временкы.мб причинам. ТЪ провозглашають, что пс- 
ложеме земпой оси многократно измфиялось, ле что 
опо-то произвело па земпомъ шарф т5 перевороты, 
которыхь слБды и доказательства представляетъ намь 
вся поверхность земли. Друпе говорять: пенправда! 
въ порядкЪ вселенной все правильно, прочно и непз- 
мфнно; переворотовъ никакихь не бывало и быть не 


хуратно, п теперь еще, при насъ, продолжаетъ дф- 
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латься; мы этого не примфчаемъ, но потомки наши, 
черезь мноМя тысячельия, примфтять, и убдятся; 
море и теперь движется, тихо пожирая материки въ 
одной сторонф, и обнаруживая дно свое въ другой; 
оно можеть такъ обойти весь шаръ земной; отьъ по- 
ложешя морей зависятъ климаты: они и теперь непо- 
стоянны; воды дождевыя и теперь подмываютъ и раз- 
рушаютъ скалы: одн горы отъ этого понижаются и 
современемъ исчезнуть, другя возвышаются и будуть 
еще выше; одни пласты непримфтно наклоняются 
сюда, друше туда, и эти слабыя, медленно дЪйствую- 
Ия современныя намз причины производятъ, безъ 
всякихъ переворотовъ, тотъ видъ хаоса, безпорядка, 
взрывовь и изломовъ въ наслоени земной коры, ко- 
торый васъ поражаетъ; ипотеза внутренняго жара не 
нужна, когда все объясняется одною продолжитель- 
ностью того, что при глазахъ нашихъ происходить; 
ваши волканы и волканизмы — пустяки: это — слЪд- 
стыя химическихъ дЪйстый, совершающихся въ верх- 
ней части земной коры, воспалешя кожи шара, ни- 
чтожные прыщики, о которыхъ и говорить не стоитъ, 
Я прощаю, продолжаеть г. Д’Оматусъ, осистовъ. 
тхъ, которые по произволу шевелятъ земной осью 
для объяснешя измфненй, замфчаемыхь въ наружно- 
сти планеты; они по-крайней-мфр$ допускаютъ пере- 
вороты, и притомъ же они — добрые люди: сознают- 
ся, что прибЪгаютъ къ ипотезф. Но деспотизмб 10с- 
под, вооруженных современными причинами, невы- 
носилб — рта раскрыть не позволяютб! — перево- 


роты уничтожают! — обрацаютб в5 послтьшияце 
Соч. Сенковск. Т. 1Х. 7 
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вслкао, вто заикнется о внутреннем жаръ или 
натодитг 9удобкым опереться на правдоподобную 
1тотезу. ПослЪ чего, г. Д’Оматмусъ начинаетъ тор- 
жественную похвалу внутреннему жару, псчисляя вс 
его преимущества п заслуги. | 

Г. Шафгейтль, съ своей стороны, не можеть сла- 
дить въ Мюнхенв съ воздушными камнями. Лаптасъ 
утверждаль, что они падаютъ изъ жерлъь волкановъ 
луны, и вычислешями показывалъ возможность этого. 
Бергмань и Хладни принимали ихъ за капельныя пла- 
неты, текупия въ пространстф вселенной самостоятеле- 
но, подобно нашей землЪ, и опрокидывающияся отъ вре- 
мени до времени на ел поверхность. Аристотель, Глау- 
беръ, Лавоаз!ё, Вольта, Морре, Ренольдсъ, Дальтонъ, 
Деви, Фишеръ, Эгенъ, Иделеръ, доказываютъ, что воз- 
душные камни образуются въ нашемъ же воздухъ, 
преимущественно изъ желЪза, въ немъ раствореннаго, 
и весьма справедливо названы воздушными. Г. Шаф- 
гейтль разбпраеть эти три способа объяснешя пхъ 
загадочнаго начала п, находя всЪ три рёшительно невоз- 


можными, предоставляетъ воздушные камни суду Божию. 
1847. 


СКАЛА ИЗЪ БАЛИВОЧНЫХЪ ЖИЗОТНЫХЪ. 


Извфетный своими открытями въ микроскопическомъ 
мрЪ г. профессоръ Эренбергь пишетъ изъ Берлина 
къ г. Броньяру, что онъ сдфлалъ новое открыте, уди- 
вительнфе ве$хъ прежлихъ. По наблюденямъ знаме- 
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нитаго естествдиспытателя, скалы и утесы образова- 
лись весьма страннымъ образомъ: онф цБликомъ со- 
ставлены изъ бренныхъ останковъ наливочныхъ жи- 
вотныхъ, которыхъ вы можете превосходно различить, 
посмотрфвъ на скалу въ микроскопъ. «Скалы, одно- 
роднаго’ состава, говорить г. Броньяръ, не слишкомъ 
твердыя, легко разсыпающияся въ песокъ, даже иско- 
паемыя, плотныя, которыя кажутся какъ-бы вылитыми 
изъ одного кремнистаго вещества, состоятъ единствек- 
но пзъ останковъ или, точнфе, скелетовъ тЪхъ без- 
конечно-малыхъ животныхъ, которыхъ тысячи живутъ 
въ каплф воды или уксусу, особенно изъ породъ Бас- 
сПама, сосопеша, сотрВопета, зупейга, саШопеПа. 
Эти останки, совершенно различаемые помощю микро- 
скопа, сохранили видъ незримыхъ окаменфлыхъ тру- 
повъ всзхъ этихъ наливочныхь животныхъ; вы ихъ 
видите такъ чисто какъ на вашей ладони, и каждый 
можетъ сравнить ихъ съ живыми породами, которыя 
парисовалъь г. Эренбергь въ своихъ сочикешяхъ». 
Г. Эренбергъ, по своей страсти къ этимъ крошеч- 
нымъ чудовищамъ, вскорз откроетъ, что и человЪкъ 


составленъ весь изъ наливочныхъ! 
1836. 


ИНФУЗОРИ ВЪ КАМЕННЫХЪ ПОРОДАХЪ, НАЗЫВАЕМЫХЪ ВУЛКА- 
НИЧЕСКИМИ. 


Какъ известно, вулканическими породами геолопя 
называетъь каменныл массы, которыя, по ея мнфию, 
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образовались черезъь огонь, содержашйЙ яко бы вну- 
тренность земнаго шара въ состояни расплавленной 
лавы. Разумфется, что инфузорй туть не должно быть. 
Однакожъ г. Эренбергь уже прежде нашелъ-было 
остатки микроскопическихъь животныхъ въ нёкоторыхъ 
изъ такихъ камней, именно въ ирландекомъ кремнЪ и 
охотской землБ, которую туземцы употребляють въ 
пищу и которая очень похожа на разсыпавшуюся въ 
пыль пемзу, на произведеше, какъ говорять въ гео- 
лопи, въ высшей степени огненное, вулканическое, 
Въ послЪднее время, г. Эренбергъ, разсматривая такъ- 
называемыя вулканичесюя породы возвышешй Гох- 
зиммера, близъ Лаахенскаго Озера, открылъ тридцать 
два рода инфузорй въ тамошнемъ туфз. Въ чистой 
пемз каммербюльской и въ трапп или туфЪ «вул- 
каническомъ» брультальскомъ найдены имъ также скор- 
лупки микроскопическихь животныхъ. Въ американ- 
скихъ пемзахъ тоже много инфузор!й, но не во всЪхъ: 
въ н5которыхъ едва примЪтны одни только ихъ остат- 
ки, а въ иныхъ и ничего различить нельзя. Зато пе- 
руйансюй порфиръ, изъ окрестностей волкана Аре- 
кипы, состоитъ весь изъ труповь незримыхъ живот- 
ныхь, такъ же какъ п многе кварцы. 


МИКРОСКОПИЧЕСКЯ НАБЛЮДЕНЯ Г. ЭРЕНБЕРГА НАДЪ ВИЗИТ- 
НЫШИ БИЛЕТАМИ. 


Это заглаше похоже на шутку либо на эпиграмму. 
Между-тВмъ оно ни то ни другое. Оно изображаеть 
очень сер1озное ученое изслЪдоваше и имЪетъ тБсную 
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связь ©ъ великими открытями знаменитаго ‘берлинска- 
го естествоиспытателя. — Какъ! неужели г. Эренбергъ 
открылъ инфузорш и въ визитныхъ билетахъ? — Точ- 
но такъ. Къ нему прислали въ новый годъ множество 
билетовъ съ поздравлешемъ, и онъ, вмёсто того что- 
бы бросить въ каминъ всф эти невинныя свидЪтель- 
ства усерднаго упражнешя человфковъ въ лицем$]- 
ств$, призналь за лучшее извлечь изъ нихъ какую- 
нибудь пользу для науки. Ученый человзкъь умфетъ 
всфмъ пользоваться. Не только эти лоскутки бумаги, 
покрытой слоемъ мелко истертаго и отполированнаго 
иЪлу, сдБлались для него предметомь любопытнаго 
наблюдения, но и стБны собственной его квартиры. 
Гостиная его ‘была выклеена для праздника прекрас- 
ными новыми обоями: примтивъ, что они расписаны 
тоже ‘мЪловою краскою, онъ отодралъ отъ стВны ку- 
сокъ этихъ обоевъ къ крайней досадБ мадамъ Эрен- 
бергъ, и положить его, вмЪет$ съ билетами, подъ 
микроскопъ, увеличиваюний предметы въ триста да- 
метровъ. Новый мфъ чудесъ вдругъ открылся глазамь 
его на визитныхъ билетахъ и на стфиныхъь обояхъ, 
тамъ, гдЪ невьжественное зрфше обыкновенныхъ людей 
видить только безсмысленные узоры и гравированныя 
собственныя имена. Эти блестящия карточки, эти гла- 
сированныя бумаги, представили ему чудную, удиви- 
тельно красивую мозавку окаменфлыхъ кораллород- 
ныхъ животныхъ незримой для простаго тлаза величи- 
ны-— мозанку, говорить, онъ, въ тыслчу разъ плФнитель- 
нфе ‘этихь ‘узоровъ, вь миллюнъ разъ замысловатве 
всфхъ этихъ именъ. Несмотря на полировку, несмотря 
8 


78 ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ. 


на крайнее измельчеше“частиць мфлу подъ тяжелымъ 
камнемь краскотера, эти животныя сохранили въ ц$- 
лости свои формы. Какова же должна быть мелкость 
живыхъ существъ,* изъ накоплешя которыхъ природа 
образовала эти исполинсюя толщи европейскаго м$- 
лу! И какую массу жизненныхъь силъ употребила она 
дия образованя такихъ огромныхъ толшь! Наипочтен- 
нфйшимь плутонистамъ, повторяющимъ на-обумъ уег- 
ра шас1зи1 съ прибавкою надлежащаго количества 
своихъ огне-строительныхъ догадокъ, онф кажутся од- 
нородными массами осажденнаго минеральнаго веще- 
ства, и между-тЬмъ онф — только вфковыя кыадбища 
безчисленныхь миллюновъ нзкогда живыхъ существъ. 
Общее, и совершенно равнодушное, замфчаше: если 
бы всякЙ, кто начинаетъ писать о геологи, сперва 
положиль свою визитную карточку подъ микроскопъ— 
предполагая, что онь уметь съ нимъ обращаться — 
то нфтъ сомнфшя, что на земномъ шарз было бы го- 
раздо менфе безвидныхъ компиляц, которыя только 
умножаютъ число книгъ, а науки не подвигають впе- 
редъ ни на волосъ. 


ЗАПРУЖЕНТЕ УСТЬЕВЪ РЪКЪ ИНФУЗОРАМИ. 


Инфузорш — повсюду! Вскорв, право, житья не бу- 
детъ на свЪтЪ отъ инфузор. РЪки обмелеваютьъ, устья 
заваливаются, и если придетъ время, что внутреннее 
судоходство прекратится на землЪ, причиною этого 
несчастя будуть одн® инфузорш, эти крошечныя, не- 
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зрамыя существа, которыхъ г. Эренбергъ, съ своимъ 
безжалостнымь микроскопомъ, находить повсюду, да- 
же въ камняхъ озненнао образоваёя, какъ говорять 
геогносты. Каждая песчинка на днЪ морскомъ, по его 
свидфтельству — кладбище тысячн этихъ животныхъ. 
Изучая теперь пески р$ки Эльбы, которой мели уве- 
личиваются въ страшномъь содержанш, онъ находить 
въ нихъ цфлыя горы морскихъ инфузорй. Он про- 
никають въ р5ки горавдо далЗе чЪмъ вода морскихъ 
приливовъ. Въ устьяхъ, гдф господствуютъь приливы, 
.рЬчной песокъ состоитъ весь изъ морекихъ инфузо- 
рай, которыхъ прфеная вода убиваетъ огромными мас- 
сами. Далфе, количество ихъ начинаеть постепенно 
уменьшаться, такъ, что версть за двфети отъ устьевъ 
он попадаются очень р%дко, но еще въ половин® 
этого разстояшя морсыя инфузорш составляютъ еще 
четверть массы р$чнаго и прибрежнаго песку. 


ЖИВОТНОЕ ПРОИСХОЖДЕНЕ НЫНФШНЯГО МОРСКАГО ПЕСКУ. 


Проникая съ свопмъ чудеснымъ микроскопомъ глуб- 
же и глубже въ мръ ископаемыхъ иифузорй и дру- 
гихъ незримыхь животныхъ, и занимаясь будтс-бы з0- 
оломей, г. Эренбергь рЬшительно создаетъ новую ге- 
огеню и опрокидываеть всЪ нынфшия системы объ 
образованш земли и происхождении составныхъ частей 
ея. Изслфдовашя его ведуть болфе и болфе къ мысли, 
которую мы уже предложили однажды въ «Библ. для 
Чт.» ‚ что вся такъ называемая «матер!я» есть только 
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результать, продуктъ или, правильнфе, отдтлеше (56- 
ст6Иоп) орзанической жизни, и что ипотеза перво- 
бытной матерш — основаше грубой философ ‘прошед- 
шаго в$ка — вещь несбыточная и противная прямому 
наблюдению нашего стол5тя. Сама даже матер ‘есть 
ипотеза, мечта, лишенная всякихъ доказательствъ: ни- 
кто не видалъь ‘матерш; вещества, которыя можемь 
осязать чувствами, ощущать прикосновешемъ и кото- 
рый навели людей на идею «матери», суть уже раз- 
личныя перегонки и переработки органической жизни, 
бренные останки и прахъ прежнихъ живыхъ существъ, * 
перешедиие въ состояше минераловъ. Ничто не под- 
кр5пляеть такъ сильно этой мысли, чрезвычайно прав- 
донодобной въ нынфшнемъ состоянш‘наблюдешя, какъ 
послднее разсуждене г. Эренберга о морскомъ пескЪ, 
Въ февралЪ м5сяцв онъ читалъ, въ Берлинской Ака- 
деми наукъ, записку, въ которой старается убвдить 
прямымъ наблюдешемъ, что весь нын$шЙ морской 
песокъ — произведеше нынче же живущихъ въ мор» 
весьма мелкихъ многокамерныхь животныхъ. Этоть 
фактъ доказанъ теперь до осязательной очевидности, 
и г. Эренбергъь, который прежде самъ былъ другаго 
инъня о морскомъ’иескЪ, принуждень перемфнить свой 
образъ мыслей посл наблюдешй и ‘опытовъ ‘надъ раз- 
личными песками морей обонхъ полушарй. Песокъ 
этоть — несомнфино продуктъ незримыхь ‘улитокъ: 
круглыхъ, винтообразныхь и даже ‘прямыхъ много- 
камерныхъ, каковы ЗотНез ‘огсШаз, ВоаНа ‘и Си- 
эбеПал1а, похолйя на аммонитовъь и корабликовъ, №- 
Чозама и СгьйеПама, и прочая; существъ ‘съ извест- 
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ковыми и кремнеземными скорлупками. Всякая пес- 
чинка — фобница пли комокъ нЪеколькихъ десятковъ 
такихъ животныхъ, склеившихся и сбитыхъ вмЪст\, 
но когорыхъ можно раздфлить. Распустивь ихъ скор- 
пупки въ кислотахъ, г. Эренбергу удалось получить 
ихъ мертвыя, засохийя тфла: въ этихъ тфлахъ онъ 
нашелъ даже мертвыхъ инфузорй, которыя служили 
имь пащею за минуту передъ смерти. При помощи 
хорошаго микроскопа очень легко удостовфриться вся- 
кому еще и въ томъ, что эти многокамерныя живот- 
ныя, круглыя и винтообразныя — существа не простыя, 
или одинокя, но сложныя массы полиповъ, состояшия 
изъ многихъ существъ, расположенныхь въ видЪ ро- 
зетокъ. 

Не нужно много объяснять прямаго сл$детвя для 
теоломи изъ подобнаго открыйя. Ве каменныя поро- 
ды, изъ которыхъ наслоена кора земнаго шара, со- 
ставились изъ песку, `осаждаемаго водами: поэтому 
вся земная кора— произведене животной жизни, плот- 
ная могила существь органическихь. ИзвЪетно, что 
кремнеземь составляетъ значительную часть гранита, 
а кремнеземъ — тоже животный продуктъ. Слфдственно 
и граниты, п всЪ такъ-называемыя плутоничесяя ка- 
менныя породы, обязаны своимъ началомъ органиче- 
ской жизни?.... Впрочемъ, извфстно, что г. Вгасоппо®, 
прн химическомъ разложеши гранита, года три тому 
извлекъ изь него эмпиревиатическое масло и другя 
органичесмя вещества. Мы не хотимъ оть гранита 
восходить далзе, то есть глубже: этимъ путемъ какъ- 
разъ дошли бы мы до заключешя, что въ центрЪ зем- 
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паго шара лежить первая инфузоря, которая жила 
въ нашихъ подлунныхъ странахъ. 
1839. 


НОВАЯ БЪДА ВЪ ТЕОЛОГИИ. 


СВатрепцег и Аса3$12 испортили у б$дной геологи 
много крови своими ледниками. Но могла ли она ожи- 
дать, что въ то же время другой капитальный столбъ 


Классификащи ископаемыхъ животныхъь по эпохамъ 
эпроздашя угрожаеть страшная суматоха. Доказано и 
принято, что въ такую-то эпоху водились такя-то 
породы животныхь, которыя потомъ вымерли, чтобы 
уступить место другимъ породамъ, другимъ видамъ, 
представителямъ новаго перода въ возрастЪ планеты, 
и находлтея теперь только въ ископаемомъ видЪ. 
Древня Лиюя и Фримя начали въ послфднее вре- 
мля привлекать къ себ внимаше англйскихъ путеше- 
ственниковъ. Болфе сорока разрушенныхъ городовъ 
найдено въ этой неизвЪстной полосв Малой Азш: ихъ 
развалины, надписи и барельефы представились новымъ 
кладомъ классическимь антикварйямъ, которые теперь 
съ восторгомъ разбираютъ эти остатки безвъетной 
образованности, нфкогда спорившей о древности съ 
египетскою. Въ мфф туристовъ только и р5чи что о 
Ликш и Фриш. Увлеченный общимъ стремлешемъ, 
г. ЕотБез отправился туда же, для наблюдешй надъ 
природою столь любопытной страны. Воть нЪеколько 
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мЪстъ изъ писемъ этого естествопспытателя, напеча- 
танныхъ въ ангаИскихь журналахъ: «Въ профздъ мой 
«черезь Архипелагъ, я старался повсюду проникнуть 
«до дна морскаго, какая бы ии была глубина мори.... 
«Мнз удалось добыть множество морскихь живот- 
«ныхъ изъ глубины, досель неизвфетной, въ тысячу 
«двфсти футовъ, и болБе. Грунть на такихъ глуби- 
«нахъ весьма однообразенъ, и состоить изъ бфлаго 
«осадка, вЪроятно, значительной толщины. Въ тысяч$- 
«двухъ-стахь футахъ, нашель я множество живот- 
«ныхъ мягкотьлыхъ, кольчатыхъ, черепокожныхъ 
«крылоногихъ, и прочая. Зоофитовъ — бездна.... Я по-* 
«лагаю, что эти изслфдованя прольютъ новый свфтъ на 
«геолог. До-сихъ-поръ не заглядывали такъ глу- 
«боко въ море: между-тьмъ въ тычяч$ футовъ подъ 
«его поверхностью живутъь още донынВ породы живот- 
«ныхъ, почитаемыя угасшими.... Удивительное дфло: 
«самыл тарактеристическая раковины этихд без- 
«вьстныхо пропастей суть именно ть, которыя 
«досель попадались только во ископаемом5 вид и 
«признаются представителями друихб зеололиче- 
«скито эпохб.... Коротко сказать, мон открытя въ 
«морской геологи ужасно меня самого пзумили; все 
«вышло совершенно наперекоръ нынче принятымъ тео- 


«риямъ и мопмъь ожидашямъ>. 
1842. 
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ТЕОЛОГИЧЕСКЯ ИПОТЕЗЫ. 


По поводу сочинешя: Палеонтолоия Россёи, доктора 
Эд. Эйхвлдальда. 1854. 


Многя изъ новзйшихъ наукъ были бы совершенно 
популярными, если бы назывались понятно для вся- 
каго. Какое милое и занимательное знаше — знаком- 
ство съ угасшими существами первобытнаго ма! Ме- 
жду-тЪмъ, закутанное въ страшные псевдо-греческе 
термины, оно очень мало привлекаетъ къ себЪ внима- 
н!е образованнаго класса, который не любить и боится 
педантства. Палеонтолойя, ориктофитолозя, орикто- 
зоолойл могли бы въ Россш называться по-русски, 
съ большою для себя выгодою. Эти слова значатъ: 
рёчь о древнихъ существахъ —0бъ ископаемыхъ ра- 
стешяхъ — ископаемыхъ животныхъ. А эта «рЪчь, о 
древнихъ существахъ», это древносущесловне или 
палеонтолойя — нераздъльная часть «рфчи о древней 
землЪ» или такъ-называемой зеолоёи. При всемъ ува- 
жеши къ этой великолФпной наукЪ, нельзя не сознать- 
сл, что она очень плохо названа. Кажется, что «опи- 
сывать» и «изображать словами» значить логически 
одно и то же. А между-тфмъ землеписанйо (географии) 
произвольно велфно значить — рфчь о наружности зем- 
ли, отомъ, что видишь, а землесловю (геологи) — 
р$чь 0 внутренности земли, о томъ, чего не видишь. 
Что если бы зеолойл прозвалась бы напримЪфръ зео- 
софлей, то есть’ землемудремъ? 

Несмотря на неопредфлительность своего названия, 
геоломя, при помощи палеонтологи, открыла удиви- 
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тельныя вещи: въ Росси нфкогда росли пе березы, 
но пальмы, и водились не медвзди, а слоны и но- 
сороги; хлфба не сЪяли, потому-что стонло только 
взлЪзть на хлЪбное дерево, толщиною саженъ десяти 
въ окружности, устропть себф на немъ изъ банано- 
выхъ листьевъ гостиную, столовую и спальню, и тамъ 
жить; гутта-перча для гребенокъ, галошь, тарелокъ, 
чашекъ, умывальныхь и другихъ приборовъ, была ни 
почемъ —не то что теперь, два рубля съ полтиною 
за фунтъ; и ученый докторъ Эйхвальдъ доказываеть 
неопровержимо, что зимою и лЪтомъ наслаждались по- 
всюду, оть Москвы до самаго полюса, температурою 
ровною, здоровою, немножко жаркою, какъ теперь на 
Борнео, Суматр$ и въ другихъ мЪстахъ около эква- 
тора, не совершенно отрадною, такъ какъ солние было 
тогда устранено отъ распоряжешя климатами. Лучи 
его считались недфйствительными. Росся, какъ и вся 
земля, нагрфвалась тогда не сверху, а снизу, огрох- 
ною голландекою печкою, устроенною внутри земнаго 
шара. СлБдовательно, все росло и преусифвало съ 
ббльшею. силою, въ этой натуральной оранжереф. 
Словомъ, это былъ огромный зимЙ садъ. Кому не 
любопытно познакомиться съ такимъ чуднымъ прошед- 
шимъ родной Руси нашей и не узнать, почему паль- 
мы не растутъ теперь по Волгв! 

Славнос зваше перваго постояннаго и систематиче- 
скаго геолога и палеонтолога Россш принадлежитъ, 
безспорно, профессору и академику, доктору 9. И. 
Эйхвальду. ЛЪФть тридцать сряду усердно онъ путе- 
шествуетъ, ломаетъ камни, наблюдаеть, описываетъ. 

Соч. Сенковск. Т. 1Х. 8 
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Въ двадцатыхъ годахъ предпринималъ онъ путешествие 
къ Кавказскимь Горамь и Касшйскому Морю, и, 
между-прочимъь, вывезъ оттуда чудесное открыт, 
котораго логичесмя посл$дстыя, какъ кажется, не 
вполнф имъ самимъ оцфиены. Знаменитый наигь гео- 
логъ удостов5рился, что дЪло истреблешя разныхъ 
органическихь формъ совершается и теперь тихо, 
непримтно, но безпрерывно, въ природ; сяЪдователь- 
но, рядомъ съ нимъ и также безпрерывно должно 
производиться дфло образованя новыхъ породъ, че- 
резъ постепенное измфнеше старыхъ подъ вияшемъ 
болзе или менфе приличной пищи и другихъ внфшнихъ 
обстоятельствъ. Въ «Вологи» своей, изданной въ 
1829 году, докторъ Эйхвальдъь описалъ настоящихъ 
и пскопаемыхъ животныхъ Россш, а въ 1840 т. лвился 
опытъ его о первобытномь мфЪ Россш. Въ этомъ 
и въ другихъ сочинешяхъ опредфлилъь онъ каменныя 
породы Петербургской, Эстляндской и Подольской 
губерний за граувакковыя формаци, Лифляндской и 
и Новгородской — за формации древняго краснаго пес- 
чаника п горнаго известняка, Виленской — за юрскую, 
Волыно-Подольскую и Царства Польскаго — за молас- 
совую, п эти опредфлешя останутся, не смотря на 
вторжене модныхъ ангийскихь системъ, которыя ни- 
чего не опред$ляютъ. Словомъ, геопогичесме п па- 
лоонтологичесне подвиги ученаго академика огромны, 
блистательны, неоспоримы: дфльнымъ трудомъ заслу- 
жилъ онъь славу и авторитеть, которыми пользуется 
между любителями ископаемаго мйра. Т5мъ любопыт- 
нБе знать конечныя заключешя, которыя вывелъ онъ 
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изъ этихъ обширныхь п тщательныхъ розыканй, по- 
смотрбть теоршо, на которой остановился. 

Было, говорить онъ, время, когда ныншия общир- 
ныя и цвЪтупия равнины Росси находились подъ во- 
дою. Первыми обитателями этого огромнаго океана 
были морсыя растешя, кораллы, раки, раковинныя 
животныя, рыбы. 

Какъ естествоиспытатель, онъ, вмфстф съ прочими, 
принужденъ удивляться, что на сЪверф Россш, Азш 
и Америки встр5чаются остатки разныхъ тропических 
видовъ растенй и животныхъ, напримфръ, пальмь и 
деревистыхъ папоротниковъ, то-есть такихъ существ, 
которыя, въ дикомъ состоянш, думаеть онъ, монуив 
юить только вб жарком климатиь. Равнымь обра- 
зомъ поразительно постоянное нахождеше нынЪ ис- 
чезнувшихь раковинъ, гроша аполлонова и трубоч- 
ника бородавчатаго, только въ самыхъ нижнихъ, то- 
есть самыхъ древнихъь осадочныхъ пластахъ земной 
коры, п нахожденше костей слона первороднаго (ма- 
монта) п носорога ветхаго только въ новфйшихь или 
высшихъ пластахъ. Притомъ же кости эти разбро- 
саны близъ Ледовитаго Моря, гдБ слБда нЪть. об- 
ширныхъ тучныхъ луговь, которые ученый авторъ 
почитаетъь необходимыми для питаня этихъ колоссовъ. 
Эти п подобныя черты убЪждаютъ его въ коренномъ 
измтневи климатов планеты вслфдетые происто- 
дившитб на ней физическихо переворотово. 

Различные виды морскихъ животныхъ, посл своей 
смерти, были погребены въ глинистыхъ, песчаных 
ими известковыхь пластахъ, осБвшихь изъ морской 
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воды, которая, полагаеть онъ, содержала въ себЪ 
въ то время 20разд0 больше землистьхб вещества, 
чм нынплиняя вода океана, потому-что теплота 
первобытнаю моря была несравненно вышие нынфшних'ь 
океановъ, окружающихь простывшую поверхность 
земли; слъдовательно, вода тогдашняго океана могла 
растворять много минеральныхь частей и, сверто то- 
10, содержала в5 себъ значительное количество 
длекислоты. 

Доказательствомь всеобщаго распространешя по зех- 
ному шару одною и того же моря служить автору 
нахождеше. на различныхь и ‘удаленныхъ другь отъ 
друга мфетахъ однихъь и тЪхъ же видовъ окаменЪло- 
стей, въ самыхъ древнихъ пластахъ обоихъ полуша- 
рй. Кром этихъ морскихъ осадковъ были еще и 
друме, образовавийеся уже впослё дети, черезъ осаж- 
деше неорганическихъ веществъ изъ воды рЪкъ, про- 
текавшихь по первобытнымь островамь или матери- 
камъ; повсемъстное нахождене въ горномъ известня- 
к$ остатковъ однихь и тфхъ же растемй показываеть 
доктору Эйхвальду, что и разве флоры первобыт- 
ныхЪ острововъ зависфло оть одинаковаю повсюду 
климата. Первые острова, вышедиие на уровень океа- 
на, представляли толыя гранитныя скалы, подобныя 
тЪмъ, кая мы встрфчаемъь теперь въ Финляндш; а 
финиянденмя горы, въ прежнее время, были не болфе 
какъ подводными камнями первобытнаго океана, вбли- 
зи которыхь жили чудовищные кораллы, раковины, 
раки, виды которыхъ совершенно иечезли изъ ряда 
оргапическихь сущеетвъ. Подобные нскопаемые остат- 
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ки находятся теперь въ окрестностяхь Царскаго Села 
въ синей глинЪ или въ граувакковомь песчаник, но 
чаще, въ слфдующихь за нимъ слояхъ хлористаго 
и мергельнаго известняковь, лежащихъ горизонтально 
и покрывающихъь другъ друга, въ порядкЪ медленнаго 
и постепеннаго осажденя изъ воды этого вееобщаго 
океана. 

Состояше, въ которомъ находятъ органичесве остат- 
ки въ слояхъь земной коры, справедливо замфчаетъ 
авторъ, большею частью зависить отъ ихъ устройства: 
нфкоторыя части животных», напримфрь створки ра- 
ковинъ, по своей твердости, такъ совершенно уцфл$- 
ли, что яено можно видЪть не только наружное, но и 
внутреннее ихъ очерташе, даже тончайния кости или 
мельчайшия чешуи рыбъ: все такъ хорошо сохрани- 
лось, что легко опредфлять виды этихъ исчезнув- 
шихъ существъ. Каменныя породы, по м5рЪ отвердЪ- 
вашя, хоронили въ себЪ не только твердыя, но и 
мягкя части животныхь или растенй; такимъ-обра- 
зомъ находять хорошо сбереженными даже внутренно- 
сти рыбъ и кожистые стебли морскихъь водораслей. 
Нерфдко янтарь, или отвердЪлая смола древнихъ 
хвойныхъ деревъ, облекала насЪкомыхьъ такъ плотно, 
что до-сихъ-поръ уцфазли ихъ усики и тончайния 
ножки; даже мерзлая почва береговъ Ледовитаго Мо- 
ря отлично хранить въ себф огромныхъ мамонтовъ, 
съ кожею и всБми внутренностями, въ такомь свф- 
жемъ состоянш, что шерсть, кровь и мясо ихъ мы 
видзли, хотя прошли многе взка отъ внезапной ихъ 
смерти. 

8* 
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Отъ вехъ м5естныхъ перемзнъ во всеобщемъ океа- 
нь доктора Эйхвальда и, потомъ, оть перемЪнъ въ 
рфкахь его материковъ, произошли разные осадки, 
заключивийе въ себЪ очень много морскихъ, озерныхъ 
и пр$феноводныхь животных и растенй: они лежать 
теперь на различныхъ горизонтахъь земной коры и, 
боле или менфе, различаются оть нынф живущихъ; 
оттого они называются «первобытными». 

ВсБ средства къ щуобрётеню хорошихъ свфдешй 
привели ученаго наблюдателя къ заключению, что ис- 
торйя планеты раздЪляется, подобно ея политической 
исторш, на три главные перюда: древый, среднй и 
новый. Каоюдый изв этихб пер1одовб имтьль свой 
собственный и отличительный климатв, отб кото- 
раю завистло распредьлеве экивотныхь и расте- 
шй по земному шару вообще, и по нынплинимв - 
бершямб Европейской и Азятской Росси в5 част- 
ности. 

Древнй перодъ, во время граувакковыхь, горно- 
известковыхъ и м5дисто-сланцеватыхъ осадковъ, от- 
личалея, по убъждешю его, одинаковой темтерату- 
рою по всему земному шару, какъ слюдствемо цен- 
тральназо экара земли, который, отб постепеннало 
отлажденя оцьпентвшей коры, безпрестанно по- 
всюду лучисто распространялся. Тоздаинй климатов 
на полюсатв быль тако же тепело какоитоде тро- 
пиками. Поэтому морсюя животныя всеобщаго океа- 
на, сухопутныя растеня первыхъ острововъ, земно- 
водныя животныя древняго материка, одинаково рас- 
пространялись по одаленнымъ странамъ, не заботясь 
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0 томъ, что мы теперь называемъ сЪфверомъ, югомъ, 
или географическою широтою. Оттого и вез древше 
осадки одинаково и ровно распредфлены по с%вер- 
нымь и южнымь странамь Россш, и животныя древ- 
нихъ осадковь Алтайскаго и Уральскаго Хребтовъ 
мало различаются оть ископаемыхъ видовъ береговъ 
Балтйскаго Моря и Подольской Губерми, тд эти 
древе осадки покрыты болЪе новыми пластами сред- 
няго пер!ода. Конечно, было бы другое, гораздо про- 
стЪйшее и совершенно натуральное средство объяс- 
нить это общее распространене по самымъ древнимб 
пластамь земной коры извЪстнаго чиела однфхь и 
тБхь же — собственно, почти однзхъ и т5хь же — 
ископаемыхъ формъ органическихь, какя теперь поль- 
зуются жизнью и здраыемъ только между тропинками: 
стонло бы только допустить, что въ одну изъ древ- 
нихъ эпохъ эти немномя формы были повсемЪетны, 
что ими началась жизнь повсюду, но что эти формы 
подъ сЪверными широтамн долго не выдержали — 
пропали мало-по-малу отъ холоду, а сохранились до 
нашихъ временъ только въ тропическихъ странахъ, 
подобно тому какъ и зубръ, проживъ тычячелЪя на 
сЪверЪ, не можеть долфе вынести нашей стужи и ве5- 
ми мфрами старается прекратить родъ свой на с$ве- 
р5. Но ученый нашъ палеонтологъ предпочитает ипо- 
тезу болфе великолфиную, по правд$ сказать— немнож- 
ко устарзлую и готовящуюся уже въ ископаемыя, да 
все-таки приятную нфкоторымь ученымь фантаиямъ, а 
именно, что земной шаръ н5фкогда горЪль, быль на- 
каленъ дб-бфла внутреннимъ огнемъ, расплавленъ какъ 
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текло въ горн; потомъ сталь простывать сверху, 
отчего образовалась твердая земная кора, и теперь 
еще продолжаетъ простывать, утолщая эту кору; по- 
сл чего, вода, носившаяся въ видф паровъ въ атмо- 
сфер, осфла на холодную кору, какъ на окошечное 
стекло, и покрыла его всеобщимь океаномъ; а мало- 
по-малу изъ этого океана вынырнули, волфдетые ка- 
кихъ-то переворотовъ, острова и материки. Но зем- 
ля, въ первый или древнй перодъ своей исторш, 
была еще такъ горяча, что климать полюсовъ не раз- 
личался отъ климата тропиковъ, п потому животныя 
и растешя, которыя мы привыкли называть тро- 
пическими, могли жить и въ Россш, какъ то дока- 
зывается ихъ остатками въ самыхъ древнихб слолхъ 
нашей почвы. Разумфется, то, что въ геоломи при- 
нято называть древностью слоя, можетъ очень удоб- 
но быть названо и иначе; да если словъ не принимать 
за факты, то нЪть возможности составить никакой 
теорш, а безъ теорш наук$ быть нельзя. Изъ теорш 
принятой ученымъ докторомъ Эйхвальдомъ, выводи- 
ось бы скорфе то заключеше, что грошь аполлоновъ 
и трубочникъ бородавчатый — коренныя сЪверныя жи- 
вотныя и особенные любители холоду, хотя мы и привык- 
ли называть ихб тропическими. Когда на полюсахъ 
было отъ внутренняго огня такъ жарко, какъ теперь 
между тропиками оть солнца, то подъ экваторомь и 
по близости его, гдз вмБстЪ дфйствовали со страш- 
ною силою и внутреный жаръ и отвЪсные лучи солн- 
ца, море нензбЪжно клокотало крутымь кипяткомъ. 
Никаке раки, никак раковины п кораллы, в$рно 
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не соглашались жить въ кипяткЪ: они предпочитали 
отрадную теплоту климата Самофдовь и Чукчей, и 
тропическя страны были совершенно безжизненны. По 
законамь вращательной силы, расплараенное веше- 
ство внутренности планеты стремилось все къ эквато- 
ру съ ужаснымь напряженемь и должно было долго, 
очень долго накаливать эти страны до нестерпамой 
степени, удерживая животныхь на сЪверЪ. Когда, на- 
конецъ, подь экватором» ‘стало, сравнительно, холод- 
но, грошъ аполлоновь и комп. удалилиеь съ сЪвера 
вь эти холодныя области, тфмъ болфе, что моря око- 
10 полюЮсовь могли современемъ прниять назваше 
«Ледовитыхъ». Слабая сторона теор одного всеоб- 
щаго, вездЪ одинаковаго климата, заключается въ 
томъ, что эта одинаковость логически невозможна, 
даже и по тЪмъ мечтательнымь ипотезамъ, на кото- 
рыл опирается она какъ на факты. 

Но воротпмся къ перюдамъь земной исторш. Это 
романъ науки. Да романы— вешь такая занимательная! 
Средний перлодо уже не могь похвастаться такимъ 
всеобщимъ распространешемь однфхъ и 1$хъ же по- 
родъ животныхъ и растительных. Внутреннй огонь 
планеты значительно уменышилея. Солице стало при- 
нимать землю въ свое исключительное въдаше и вла- 
дьше п учреждать пагубныя различя въ климатахъ, 
смотря по градусамъь широты. Авторъ всю вину при- 
писываеть пеловкостя солнца. Онъ думаеть, что во 
время трасовыхъ, юрекихь и м$5ловыхь осадковъ, 
распространеше животныхъ и растешй не было такое 
всеобщее, какъ въ древнемъ перюд%, потому-что 
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на полюсахо и 1одо высокими широтами теплота, 
климата значительно уменьшилась: фауна и флора 
сильно измфнились. Морсюя животныя этого пер!ода 
уже не доходили до крайнихъ сфверныхъ странъ, но 
оставались въ южныхъ широтахъ: тропическая фау- 
на на полюсах совершенно прекратилась и оттого 
ископаемыя животныя открываются особенно по юж- 
нымъ и среднимъ губершямъ Россш. Изрфдка мореке 
пласты встрчаются еще въ сфверныхъь странахь 
Уральскаго хребта или на берегу Ледовитаго Моря, 
в5 доказательство, что земной шар отличалс! 
своею внутреннею теплотою еще и во время это- 
10 порода, вдоль огромных трещина, ‘изб которыхтв 
впосльдств поднялся Уральский Хребет. Мъловые 
же пласты находятся только въ южной Россш или на 
Кавказ и не занимаютъ такого обширнаго простран- 
ства какъ торекте. 

Наконець новый пер!одь получить, по учению авто- 
ра, климать еще болфе зависимый отъ солнца и оть 
широты м$ста. Море, перешедшее въ болзе узвя гра- 
ницы, оставило молассовые осадки въ однЪхъ юж- 
ныхъ губершяхъ Росеш, тамъ, гдЪ Черное Море пы- 
н$ составляеть послфдый остатокъ первобытнаго 
океана. 

О томъ, что сухя почвы, по которымъ мы ходимъ, 
находились ифкогда подъ водою п были, даже неод- 
нократно, дномь морскимъ, никто не станеть спорить. 
Но вопросъ состоить въ томъ, какъ это могло про- 
исходить натурально ип правдоподобно. Ученый нашъ 
палеонтологъ погружаетъ землю вею вдругъ, еще го- 
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рячую, въ океанъ. Никакое благоразуме не позволяетъ 
хвалить мфръ очевидно насильственныхъ: ими ничего 
вельзя объяснить. Для объясневмя волкановъ, или 
возрасташя температуры по мёрЪ углублешя въ слои 
земной коры, не нужно прибЪфгать къ плавкз планеты 
п внутреннему огню. Волканы, это болфзнь кожи ея, 
сыпь, иногда прыщи, воспалешя мЪстныя и проходя- 
пя, для которыхъ и мфста, и матеряловъ, и причину 
слишкомь достаточно накоплено въ предфлахъ одной 
коры земной. Такъ точно п для объяснешя напласто- 
вашя этой коры, и окаменфлостей, погребенныхъ въ 
ея пластахъ, ныть ни мальйшей необходимости наво- 
дилть всю землю вдругь океаномъ. Довольно допу- 
стать вешь, неизофжную во всЪхъ равновфояхъ, со- 
пряженныхь съ движешемъ; допустить разницу, самую 
ничтожную — разницу на одинъ волосъ — между рав- 
новфемъ трехъ составныхъь частей планеты: сухой 
массы, воды и воздуха; и при вращения шара отъ 
запада къ востоку, вода — море — океанъ — отставая 
отъ этого двнжешя каждый разъ на одинъ волосъ, 
будеть отступать все далфе и далфе въ противную 
сторону, и вЪчно обходить планету отъ востока къ 
западу, непримфтно ни для одного изъ ея жителей, 
но ровно, правильно и в5рно. Это, разумБется, слу- 
читея, если перевьшиваеть сухая масса; ссли же вода, 
то. море будеть наступать на сушу отъ запада къ во-. 
стоку, вращаясь скор$е суши, и также обходить шаръ, 
скользя по немъ тихо, но безпрерывно. Передъ из- 
вфетными преградами, это правильное отступаше или 
наступаше моря можеть испытывать остановки, м%ст- 
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ныя и даже продолжительныя, но въ общей сложно- 
сти тысячелфтй обрашене воды около сухой земной 
массы совершится, и каждое мЪсто поочередно будетъ 
дномъ морскимъ, напластуется самыми глубокими, сред- 
ними и верхними формащями, и вынырнетъ. Въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ преграды эти будуть прорваны, раз- 
рушены силою, и сдБлаются частныя наводнешя; но 
это изъяме изъ правила, а не основной образъ дЪй- 
стыя. Чудеса палеонтологическя, осаждеше древних, 
среднито и новыжб формацй, исчезаше видовъ, оче- 
редоваше породъ, будуть происходить одновремен- 
но, въ наши годы, при нашихъ глазахъ, и мы ниче- 
го не увидимъ, особенно въ очки нашихъ теорий. 
Твердость каменныхъь породъ или сухихъ массъ 
земныхъ — понят очень относительное: твердымъ мы 
называемь то, что не такъ мягко какъ наши пальцы, 
которые однако не м5рило для природы. То, что для 
насъ твердо и хрупко какъ сталь, для нея мягко п 
упруго какъ резинка. Полоска стали, въ палецъ тол- 
щиною и четверть аршина длиною, ужасно тверда; но 
полоса стали аршнинъ въ десять длины при той же 
толщин$ мягка какъ вЪточка, гнется, волнуется. Не- 
смотря на свою высокую хрупкость, длинное стекло, 
стеклянный пруть напримбръ, подается во всф сторо- 
ны. Гранитную колониу, въ пятдесятъь версть длины, 
навурно можно было бы свернуть въ нфеколько ко- 
лець какъ проволоку. Отсюда слфдуетъ, что планета, 
лучшей каменной постройки, по причин® огромности 
своей мягка и упруга, какъ резинковая пуховая по- 
душка, которой поверхность можно вдавить и выда- 
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тяжестями или налитою на нее водою въ достаточномъ 
количеств. Одна тяжесть воды вогнеть ее въ разныхъ 
мЪстахъ разно, образуеть пучнны, моря, бездны, мел- 
ководья, проливы, океаны, острова, материки; выда- 
вить на нихъ возвышешя, рубцы, гряды; пожалуй, 
можно увеличить тяжесть воды до того, что верхняя 
резинковая оболочка м5стами лопнетъ, въ трещину 
вылЪзетъ, глЪ пухъ, гдЪ нижняя наволочка — н%Ъкогда 
красная — но, отъ времени и употребленя, покрытая 
пестрыми пятнами, подъ гранитъ. Такую подушку не 
мЬшало бы заставить вращаться на своей оси вмфстЪ 
съ водою; сухая масса увлечеть жидкую, но тяжесть 
сухой массы и тяжесть воды сочтутся между собою, 
и вода станеть въ то же время скользитъь вокругъ 
подушки впередъ или назадъ, вращаясь на свой счетъ, 
на подобе сатурнова кольца, ип безпрестанно измфняя 
очерташе, положене и наружный видъ сухихъ полосъ 
материковъ, острововъ; то подымая, но понижая вы- 
давленныя на нихъ возвышеня и неровности. ВЪсъ 
воды географическихь оксановъ довольно великъ и 
неровенъ, чтобы съ успфхомъь произвести т же са- 
мыя лвлены на поверхности гранитомъ крытой плане- 
ты, Подоме это грубо; оно приводится лишь на- 
скоро и только для основательнаго уразумфшя воз- 
можности разсматривать задачу съ другой стороны. 
Какъ теорм, оно можетъ-быть стоить ровно столько 
же, какъ и топка земнаго шара внутреннимь огнемъ 
до бЪлокалемя и расплавки — а быть-можетъ и 00- 
лЪе — такъ-какъ оно не противорфчить настоящему 
Соч. Сенковск. Т. [Х. 9 
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п, главное, ие трогаетъ краеугольнаго камня всЪхъ 
механизмовъ природы: правильнаго, спокойнаго хода 
постоянно дЪйствующихь причинъ. Это не будетъ ни 
нептунизмь, ни вулканизмъ: если угодно, это будетъ 
каучукизмь, догадка о дивной мягкости и упругости 
твердой коры земнаго шара. Но если превратить ее 
ВЪ «научную» теоршо, обработать какъ слфдуетъ, съ 
приличным остроумемъ, то она въ состоями доста- 
вить удивительныя объяснешя па разные затруднитель- 
ные случаи. Наприм$ръ: резинка, при спльномъ да- 
вленш или напряженномъ растягиванйт, нагр®вается до 
того, что отъ случайнаго прикосновеня искры огня 
или струи горючаго газа можеть воспламениться. Въ 
нашем примфрЪ, или уподоблени, можно увеличить 
вдавливающую тяжесть п напряжеше выдавленныхъ 
выпуклостей до того, что на подушк® вспыхнетъ вол- 
канъ при образовамт трещины въ упругой оболочкЪ. 

Если обходь водяной массы около сухой массы 
совершается параллельно экватору, тогда онъ не на- 
рушаетъь ничего въ положеши географическихъ лишй. 
Но ежели главныя точки давленя воды на поверх- 
ность упругой коры имфютъ боковое положеше п 
море скользить по кор вкось, напримвръ по напра- 
втеню такъ-называемыхь магнитныхъ теченй, которыя 
давно ‘указываютъ на какое-то особенное движене 
земныхъ массъ, тогда суша, лежащая близъ тропика, 
мало-по-малу можетъ очутиться у арктическаго круга. 
Говоря безпристрастно, у насъ на планет преобла- 
даеть — вода, а не сухое вещество. Плотная часть 
планеты совершенно погружена въ жидкую и только 
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мфстами выглядываеть изъ воды на солнце. Земля 
собственно плаваеть въ водЪ, виситъ въ ней спокой- 
но, какъ шарикъ волчка въ стакан жидкости, силою 
равновзоя. Погрузимъ въ стеклянный сосудь съ во- 
дою шарикъ или шаръ тонкаго стекла, налитый ртутью 
такъ, чтобы только маленькая точка его поверхно- 
сти смотрфла изъ воды въ потолокъ. Назначимъ эту 
точку капелькою сургуча. Назначимъ также и проти- 
воположную ей точку, обращенную къ полу. Это бу- 
дуть полюсы, концы осн. Положимь, что верхнй по- 
люсъ лежить отвЪсно подъ гвоздемъь вколоченнымь въ 
потолокъ, п что онъ представляеть полярное созвЪз- 
де плавающаго въ водЪ шара. Если вод сосуда бу- 
деть сообщено тихое горизонтальное движене, вода 
будетъь скользить вокругъ шара, поворачивая его б0- 
ле или менфе, но полюсы и 06ь шара не перем- 
нять своего положешя въ отношенш къ полу, потол- 
ку и гвоздю. Но если дать водВ покатое или косвен- 
ное обращеше въ сосудЪ, то она, обходя шаръ, бу- 
деть въ фр ме время непримфтно поворачивать его 
въ томъ же направлен; верхняя, назначенная сургу- 
чемъ, точка уйдеть въ воду, но надъ водою будетъ 
всегда виднфться сухая точка прямо подъ гвоздемъ 
потолка; полюсы будуть постепенно передвигаться, 
но 0сь шара не перемфнитъ своего положешя относи- 
тельно къ полу, потолку и его полярному‘ созвЪздио, 
твоздю. Теперь никто не сомнфвается, что солнце, съ- 
тьхъ-поръ какъ мы его знаемъ, передвинулось въ про- 
странств$ по направленно къ одному изъ сфверныхъ 
созвфздШ. А можетъ-быть передвинулся также п сф- 
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верный полюсъ земли, въ томъ же содержанши вре- 
мени какъ и солнце, тогда какъ 0сь ея не перемвни- 
ла положешя своего въ отношенм къ звфздамь? Объ 
этомъ еще не подумали, въ разгарь моды на двойныя 
звЪзды. Для астрономи, результать собственно быль 
бы тоть же, но для геолог! — какая находка! Земля, 
къ великому удовольствию ископаемой исторш, воро- 
чалась бы передъ живительнымь солнцемъ не только 
бокомъ, но вмфств и концами. Распредзлеше безцфн- 
пыхъ даровъ его было бы гораздо справедливЪе: каж- 
дая точка шара по-очередно получала бы свою долю 
жизни и счастья. Если это до-сихъ-поръ не открыто, 
такъ еще будетъ открыто — потому-что эта справед- 
ливость необходима для прочности самой планеты. 
Тогда палеонтологя не будегь начинаться невфроят- 
ною и немножко истертою фразою: «Когда сфверный 
полюсъ и Сибирь наслаждались тропическимь клима- 
томъ....», но просто и ясно: «Когда Сибирь лежала 
подъ экваторомъ....», и прочая. Все это возможно, но 
покамъеть не нужно, для объяснемя сомифтельныхъ 
пальмь сибирскихъ, такъ же какъ не нужна предва- 
рительная плавка земли на внутреннемь огнф, для от- 
лия изъ нея хорошаго сфероида вращешя. Поняя 
наши о страшной твердости скалистыхъ массъ земли 
преувеличены слабостью нашею до наивности. Для силъ 
ц величинъ, которыми дЪйствуеть небесная механика, 
этоть плотный каменный шаръ — мягкое и упругое 
тЪсто, которое она мнетъ, растягиваеть и сжимаетъ 
какъ угодно. Для математики сила суточнаго движе- 
я довольно могуча, чтобы образовать изъ такого 
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тБста сфероидъ вращешя. Остальное геоломя можеть 
взять въ свое распоряжеше. Если бы остановить су- 
точное движеше, земля добтовольно, по одной упру- 
гости своей массы, приняла бы другую форму, соглас- 
ную съ обстоятельствами, не бывъ напередъ накалена 
ни расплавлена. Это вЪрнЪе всЪхъ сибирскихъ пальмъ. 

Фактовъ не должно смЬшивать ни въ какой наук 
съ теорями. Въ предмет$, которымъ мы занимаемся, 
факты называются частною геоломею или палеонто- 
ломею, а теорйя — общею. Такъ-называемая «общая» 
геологя, «общая» палеонтологя не что иное какъ 
игра въ ипотезы. ГдЪ всф пиграютъ, тамъ позволяется 
каждому предлагать новыя игры — съ т$мь, разумЪет- 
ся, услошемъ, чтобы онф сколько-нибудь были зани- 
мательны или веселы. 

Одинъ изъ прекраснйшихъ и достов$рийшихъ фак- 
товъ науки состоитъ въ томъ, что дЬйствие солнца — 
самое теплотворное и живительное, и жизнь цвзтетъ 
въ самомъ полномъ развитш и блеск$ только въ 00- 
ласти отвфснаго падешя лучей въ полдень и, притомъ, 
только на чертв уровня поверхности суши съ поверх- 
ностью воды океана, или очень близко къэтой черт 
и области. Подымаясь по суш$ вверхъ, подальше отъ 
черты уровня, и спускаясь по дну морскому по-глуб- 
же отъ той черты, теплота уменьшается, жизнь оску- 
дфваетъ, мелЪетъ, чахнетъь и наконець исчезаеть. . На 
извфстной горной высотБ подъ экваторомъ — почти 
безпрерывная стужа — все гибнетъь — растутъ только 
мелюй ельникъ и брусника, какъ на крайнемъ сфвер%. 
На извфстной морской глубин®, куда лучи солнца уже 
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не достигаютъ — опять холодъ: раковины и растешя, 
на отмеляхъ близъ черты уровня многочисленныя, бод- 
рыя, красивыя, блестяния, по мёр$ углублешя дна р5- 
ДЪють; породы измфняются, являя постепенно формы 
болфе грубыя и простыя; еще далЪе живутъ уже по- 
роды совсмъ простыя, такъ-сказать первоначальныя, 
и наконець начинается пустывя. Можно принять въ 
сложности, что подняться въ воздухъ или опуститься 
въ воду на 1,000 футовъ отъ линш прикосновеня моря 
къ сушЪ все равно, что удалиться на 10 градусовъ 
широты оть экватора. Поэтому, назвайя пластовъ 
древнитз, среднитв, новыхо, основанныя на ископае- 
мыхъ остаткахъ существъ, которыя нашли въ нихъ 
себЪ могилу, одарены очень шаткимъ н только отно- 
сительнымъ смысломь — относительнымь къ теорш, 
которая сочинила эти термины для своего обихода, 
а не къ сущности дьла и къ истин. ВеЪ эти пласты 
могуть собственно быть строго современными другъ- 
другу, и разлишя между ними происходятъь только 
оттого, что они образовались на различныхъ глуби- 
нахъ моря и, слдовательно, изъ различныхъ осадковъ 
и различныхъ степеней животной жизни. 

Геоломя, подрядясь отапливать земной шаръ вну- 
треннимъ б$локаленымъ огнемъ для разведеня на древ- 
немь сЪверБ растенй, нынче называемыхь тропиче- 
скими, можеть совершенно разориться. Предпраяме 
очень скользко! Понапрасну она не справляется съ са- 
доводствомъ и пышный кустъ малабарской розы, кра- 
совавшйся на самомъ сЪфверномъ полюсз, подвергаетъ 
страшной опасности. На печкЪ ягоды не растуть. 
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Нътъ ничего вредн5е какъ нагрфвать корни снизу: 
растеше тотчасъ вянеть и пропадастъ. Корень дол- 
женъ быть холоденъ. Ученый докторъ Эйхвальдь на- 
вфрное знаетъ, какъ садовники пробуютъ, весной, до 
листьевъ, сомнительныя деревья и грунтовые цвЪточ- 
ные кусты: они щупаютъ корни; если корень холо- 
денъ, растеше живо, если тепелъ — пропало!... сох- 
неть. Эти климаты ровные повсюду, независяийе отв 
солнца, верховнаго климатныхъ дЪлъ мастера — 6$- 
довая выдумка. И эта горячая морская каша, въ ко- 
торой варились грошъ аполлоновъ и первородные ра- 
ки — тоже не совсфмъ удобное изобрЪтеше. Когда въ 
водь морской было растворено гораздо болЪе земель, 
солей и угольной кислоты чЪмъ нынче, морская вода 
была просто гадость — ничто не могло жить въ такой 
водЪ — и, главное, она была непозволительно тяжела: 
равновфее между взаимными давлешями твердой сухой 
массы, воды и воздуха не существовало; вращене 
шара на оси разбрасывало эту свинцовую, убйствен- 
ную кашу до самой луны. Правда, она дешева. ВеЪ 
эти страшные безпорядки куплены геоломей на одинъ 
грошъ аполлоновъ. 

Деревистые папортники, исполинске хвощи и плау- 
ны, мамонты, носороги, вс прежшя украшешя сЪвера, 
погибли невозвратно. Но сл5дуетъ замфтить вообще: 
породы всюду мельчаютъ, великорослые или перерос- 
лые виды уничтожаются. Но жизнь черезъ это скорзе 
улучшается чЪмъ приходить въ упадокъ на землЪ:. 
маленьмя формы гораздо удобнъе для успфшнаго от- 
правлешя жизни и для счастья чфмъ большин, непово- 
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ротливыя, требующия непомрнаго количества пищи. 
При всемъ томъ, огромныя первозданныя формы мо- 
гутъ, и должны неизбфжно, сохраняться гораздо луч- 
ше п доле въ консервативныхь климатахъ тропиковъ 
и экватора чмъ подъ широтами боле холодными и 
суровыми, гдЪ дБло поддержки, разрушешя и перера- 
ботки должно идти быстр%е. На земл5 — одинъ орга- 
ничесый типшъ, одинъ образъ живаго совершенства, 
это — челов къ, и, если вся органическая химя не 
глазной обманъ, то на планетЪ должна находиться по- 
стоянная, опредБленная, данная однажды навсегда про- 
порщя органическаго вещества, соразм5рная объемамъ 
воды, суши и воздуха, какъ опредфлены и даны про- 
порщи азота, углерода, водорода, кислорода, извести, 
магнези, соды, глинозема, кремнезема. Ни болЪе ни 
менфе ея быть не можетъ, пока солнце и планета со- 
храняють свои относительныя положешя въ простран- 
ствф, свои величины и свои тяжести. Несмотря на 
свою разложимость, н$®жность, изм$нчивость, органи- 
ческое вешество——т$ло простое, имфющее свои силы, 
законы и свойства, которые всегда стремятся обнару- 
житься какими-нибудь живыми и дЪйствующими фор- 
мами. Въ тЬ эпохи, когда животная жизнь потребляеть 
на себя органическаго вещества немного, вся осталь- 
ная его масса должна обращаться въ растительныя 
формы, которыя тогда перерастаютъь и доходятъ до 
исполинскихъ разм5ровъ. Но это не можеть быть по- 
стоянно. Одинъ человёческюй типъ неизмнимъ, какъ 
идеалъ творешя, какъ вполнф оконченное и высочай- 
шее произведенше органическаго вещества, приближен- 
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ное къ Творцу п облагороженное частицею Божества. 
Одному ему даны таыя формы, въ которыхъ можно 
перенести всЪ климаты, самые жаре и самые холод- 
ные, легко, удобно, хотя и не безъь ущерба въ кра- 
сотф, наружной и внутренней. Вся остальная часть 
органическаго вещества, принявшая друге типы, дол- 
жна подлежать безпрерывнымъ измзнешямъ, почти та- 
кимъ же какъ органическмя кислоты, по недокончен- 
ности своей, по своему несовершенству. Неоднократно 
было сказано, съ кажущимся глубокомыстемьъ: «чело- 
вЪкъ иметь много общаго съ животными и растешя- 
ми». Основательнзе было бы сказать: животный и ра- 
стешя имфють кое-что общаго съ человъкомъ. Срав- 
нительная анатомия по-видимому уже не сомифвается, 
что типъ организма — одинъ на землЪ, но что разви- 
те этого типа, по дивному свойству органическаго 
вещества, можетъ удобно остановиться на многихъ 
тысячахъ точекъ зародышнаго дЪлопроизводства жиз- 
ни — остановиться и сейчасъ дополниться снарядами, 
нужными для независимаго существованя на той точ- 
кз, на которой удержали ее окружаюцщия обстоятель- 
ства. Первое, невольное произведеше органическаго 
вещества — ячейка, основная единица жизни. Развиле 
зародышнаго процесса можеть остановиться на ячей- 
К, и она тотчасъ дополнится приборами, способствую- 
щими къ отдфльной, самостоятельной жизни ячейки и 
къ воспроизведению себя въ видв другихъ, ей подоб- 
ныхъ ячеекъ. Оно можетъ остановиться на извЪстномъ 
сцфплени ячеекъ, на волокнЪ, фибрЪ, ниткф, трубкЪ, 
кускВ мягкой и жирной массы, и тутъ начать жизнь 
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самобытную. На извЪстныхь точкахъ зародышнаго раз- 
вия, оно такъ же удобно можеть принять видъ огур- 
ца, пальмы, мухи, какъ слона и носорога. Зародыш- 
ный процессъ не что иное, какъ рядъ безпрерывныхь 
химическихъ изм$нешй свойства и качества работаю- 
щаго органическаго вещества. Мы не въ состоянш 
поймать эти тоныя, летушя измфнешя въ рюмки на- 
шихъ лаборатор: но они существуютъ очевидно. 
Даже и учеловька, пока онъ достигнеть зрЪлаго воз- 
раста, да и впослбдстви тоже, есть точки остановки 
на извфстныхъ оттфнкахь его основнаго вещества, гдЪ 
жизнь устраивается на долгое существоваше въ ка- 
комъ-нибудь особенномъ видф — въ видЪ дЬтетва, юно- 
сти, зрБлости или постепенныхь падешй. Когда зубы 
вырастаютъ у ребенка, когда грудь развивается у дф- 
вушки, когда лЪта обезцьфчиваютъ волосы старнка— 
въ состав5 и свойствь бЪлковины, фибрины и дру- 
тихь частей ихъ крови явно воспосльдовали измие- 
ия, которыя обнаруживаются этими феноменами и спо- 
собны утвердить свой видъ на нфкоторое время. Но 
какъ число измфненй въ пропорщяхь составныхъ 
частей органическаго вещества не можеть быть не 
ограничено; какъ это вещество способно принять са- 
мостоятельныя формы только на опредБленныхь точ- 
кахъ своей безконечной переработки и тутъ лишь 
лвиться особеннымь органическимь типомъ, породою 
или видомъ, то непосредственный переходъ изъ одной 
породы въ другую явственно невозможенъ. Овену при- 
надлежить прелестное открыме, посредствомъ кото- 
раго, ср$завъ пластинку съ ископаемаго зуба и от- 
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шлифовавь ее, можно, подъ микроскопомъ, по 0с0- 
бенному рисунку ткани бывшей кости зуба, опред- 
лить породу древняго животнаго: въ каждой породЪ 
зубная масса обнаруживаетъь другую кристаллизацию. 
СлЗдовательно, каждая порода соотвЪтствуетъ особен- 
ному качеству или, все равно, химическому изм5неню 
органическаго вещества. Нереходъ породъ, однЪхъ въ 
другя, можеть совершаться, но очень постепенно, подъ 
долгимъ и постояннымь дфйстиемъ внфшиихъ влянй, 
которыя мало-по-малу измЪнять качество вещества, 
работающаго въ нихъ на особенной степени своего 
поприша, далеко отъ предзловъь совершенства. Можно 
сказать, вс животные типы, кром$ челов ческаго, 
неполные образы жизни. Растительные типы въ свою 
очередь — неполныя подобя низшихъ типовъ живот- 
ныхъ: какъ качество вещества ихъ ближе къ самымъ 
первымъ измфнешмямъ основнаго матеряла, къ ячейк® 
и фибр; какъ они прибираютъ къ себф только то, 
что находится готовое подъ нимь, и не выходятъ изъ 
предЪловъ неподвижной жизни, то они не столько 
безобразны и противны какъ животныя, въ которыхъ 
механизмъ, необходимый для жизни самодвижной, для 
отъискиваня себф особенной пиши, очень запутываетъ 
тълосложеше, дфлая для пасъ рёзкимъ его несовер- 
шенство. Вс$ эти неполныя формы бытшя необходимо 
измЪичивы. 

Ученый авторъ полагаетъ, что породы совершаютъ 
своп циклы, въ которыхь онф круговращаютсл. Это 
значило бы, что когда-нибудь сибирсюе болотные хво- 
щи и папоротники снова вырастутъ въ великол$пные 
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бананы и пальмы: но мы не простираемъ надеждъ на- 
шихь такъ далеко. Напротивъ, гигантскя формы, вф- 
роятно, въ-теченш вфковъ обмельчаютъ и подъ эква- 
торомъ, несмотря на твердость, съ которою солнце 
удерживаеть тамъ з6абаз 4ио донынф. Для растешя, 
по его несложной организаци, нфть причины не расти 
безконечно, не увеличивать своихъ стволовъ и листь- 
евъ, доколЪ позволяютъ мфсто и тяжесть. На новыхъ 
и тучныхь почвахъ, ее достаточно сырыхъ и силь- 
но нагрёвающихся, въ самое короткое время, отъ раз- 
ложешя свЪжихъ осадочныхь веществъ; на почвахъ 
обилующихъ почти готовыми соками — самые ничтож- 
ные кустариики и травки могуть принять огромнЪй- 
ие разм$ры далеко на сфверЪ и удерживаться въ нихъ 
пока почва довольно богата. Но какъ солнце не имъетъ 
здЪсь достаточно силы сохранить на долгое время то, 
чему помогло само перерости мфру, то тамя породы 
скоро должны поступать въ число исчезнувшихъ. Мало 
того замфтить наружное сходство между растешями 
или животными древняго сЪзвера и нынфшняго тропи- 
ческаго юга: это сходство нисколько не влечетъ за 
собою сходства въ климатахъ. Нужно было бы пока- 
зать химику полное тождество качества органическаго 
вещества нынфшнихь растенй п животныхъ Борнео 
или Сенегала, и ископаемыхъ растешй и животныхъ 
Сибири: а этого невозможно. Если въ химическихь 
качествахъ, свойствахъ этого вещества существовала 
малЪйшая разница, то сибирсые бананы и пальмы 
легко переносили стужу: разница и произошла отъ 
несходства климатовъ. Да и что значить климатъ для 
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растения! Капуста вышла первоначально изъ Египта, 
а растеть въ ВологдЪ съ болышимъь успфхомъ чфмъ 
въ Капрь. Гортенаш, черезъ полвфка по своемъ при- 
быти въ Петербургь, уже позволяютъь себф иногда 
зимовать въ грунт. Качество органическаго вещества 
древняго сибирскаго слона явно разнилось съ каче- 
ствомъ вещества нынфшняго слона индскаго и аф- 
риканскаго: мамонтъ быль одфтъ прекраснымъ мЪхомъ, 
совершенно приличнымь Сибири, ин исполинсме клыки 
его ‘вфрно для того ин были устроены такъ прочно, 
чтобы рвать. весною корни деревь еще со льдомъ на 
полурастаявшихь болотахъ и подымать толстые мохо- 
вые матрацы тундръ, которые могли быть ему вкус- 
нЪе всъхъ пряниковъ. Шкуры сфверныхь носороговъ 
мы никогда знать не будемъ: но едва ли и она не 
была слишкомъ тепла для другаго климата. Кром% 
того, гдБ доказательства, что ископаемые носороги 
и слоны не приходили въ сЪверную Сибирь только 
на лт0, а зимою не искали себЪ приюта и корма въ 
болЪе. южныхъ полосахъ Ази? Преждевременныя зимы 
истребляли ихъ здфеь во можествЪ. Когда знаменитый 
мамонтъ, котораго и называть не нужно по имени, 
нечаянно замерзъ живой въ глыбЪ свернаго льда, 
бывали же въ Сибири порядочные морозы при его 
жизни! Несмотря на эти неприятности м$стнаго клима- 
та, онъ родился, выросъ и жилъ тамъ до смерти, до 
своей печальной прогулки къ тундрамъ береговъ Ле- 
довитаго Моря. Вфроятно ученый нашгь геологъ не ду- 
маетъ утверждать, будто сЪверный полюсъ, наслаждав- 
пийся тропическимъ климатомъ съ сотворешя мфа до 
Соч. Сенковск. Т. 1Х. 10 
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того времени, замерзъ навсегда въ одни сутки на по- 
гибель несчастному мамонту. 

Правда, онъ допускаеть внезапность переворота, 
но это только въ угоду теорш, нфкогда славной, те- 
перь посфдфвшей подъ своими ископаемыми лаврами, 
и которой онъ не хочеть опрокидывать невЪжливо. 
Серюзно тая ипотезы не поддерживаются въ наше 
время. 

1854. 


МУЗЫКА. 
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РУСЛАНЪ И ЛЮДМИЛА. 
Опера Глинки. 


М. И. Глинка поставиль себя этою оперою въ ря- 
ду первыхъь композиторовь всего мра и рядомъ съ 
первфйшимн изъ нихъ. «Руслань и Людмила» — одно 
изъ тБхъ высокихъ музыкальныхъь творенй, которыя 
_никогда не погибаютъ, и на которыя` можеть указы- 
вать съ гордостью искусство великаго парода. «Ру- 
сланъ и Людмила» — све{-Фоецуге, въ полномъь смы- 
сл слова, отъ первой до послёдней ноты. Это — пре- 
красно, величественно, безподобно. Никто лучше на- 
шего русскаго композитора не владфлъ и не владФеть 
оркестромъ; никто не развивалъ въ одномъ сочинени 
такого множества см$лыхъ, счастливыхь и оригиналь- 
ныхъ мыслей; никто не посягаль на таюя гармони- 
ческя трудности и не преодолВвалъ ихъ такъ удач- 
но; ни въ одной оперф не. найдется такого разнообра- 
я красотъ, раждающихея одна изъ другой безконеч- 
ною цфпью, безъ общихь мЪстъ, безъ условныхъ до- 
полненй. Но все это еще не значить, чтобы мы бы- 
ли совершенно довольны новою оперою г.`Гланки. 

Мы не довольны пменно тфмъ, что это ужъ слиш- 
комъ прекрасно, слишкомъ удивительно. 

Выскажемъ откровенно наше мнфне. При первомъ 


слушанш зъ цфломъ, «Русланъ и Людмила» произво- 
, 10* 
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дить именно то утомительное дЪйстве, какое мы ис- 
пытываемъ при чтении очень умныхъ книгъ, въ кото- 
рыхъ каждое слово — острота, замысловатость и ори- 
гинальность, каждая фраза—верхъ искусства, каждый 
перодъ — цЗлая бездна гемяльныхъ красотъ. Внима- 
ню должно останавливаться на всякомъ еловЪ, чтобы 
постигнуть и исчерпать весь заключенный въ немъ умъ 
и талантъ. Чтеше идеть трудао. ОслЪпленный безпре- 
рывнымь фейерверкомъ разноцвЪтныхъ огней, чита- 
тель измучень уже на третьей страницз. Надо тихо 
прочесть четыре раза, чтобы все понять, все оцфнить, 
всему надивиться въ-разбивку: и тогда уже можно чи- 
тать книгу съ начала до конца съ полнымь и сво- 
боднымъь восторгомъ. Въ музыкЪ, таковъ въ особен- 
ности «Фиделю» Бетховена; таковъ «Оберонъ» Вебе- 
ра; таковы вообще мномя части партитуръ Моцарта 
и Мейербера: и, предпочтительно, это замфчаетсл 
въ знаменитыхь волшебныхъ операхъ, которыя всегда 
основываются на большой оригинальности формы и 
подробностей, выражая не чувства, а. идея. Таковъ 
наконець и «Русланъ и Людицла» Глинки. 

Всв возможныя хорошя музыки можно раздЪлить 
на два рода: на музыку, которая съ перваго разу 
приводлтъь всБхъ въ восторгь и потомь постепенно 
становится менфе п мене занимательною, дотого что 
паконецъ кажется довольно скучною, п на музыку, 
которую нужно слушать со взимашель иБсколько ‚разъ 
нп которая тБмъ болБе пасъ восхищаеть, чБмъ чаще 
мы ее слышимъ. 

«Руслань и Людмила» принадлежить къ этому вто- 
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рому роду музыки, выфсть съ «Фидел10», «Оберо- 
номЪ», и множествомъ другихъ знаменитыхь пронаве- 
денй гармонической школы. 

Таюя музыки безсмертны: онф прочне для славы 
композитора между настоящими любителями искусства, 
но невыгодны для него передъ лицомъ случайныхъ 
слушателей, которые судять по первому впечатявню 
и не ищутъ повфрить ихъ. вторымъ и третьимъ. 

Большой, и очень трудный, вопросъ множества разъ 
занималъ судей искусства: какъ должно писать музы- 
ку для оперъ, въ первомъ или во второмъ изъ этихъ 
двухъ родовъ? такъ ли, чтобы музыка была понятна 
всЗмъ съ перваго разу и мгновенно приводила публи- 
ку въ восторгъ, или чтобы она была прочною въ ис- 
кусств$ и восхищала болфе и болфе по м5рЪ бли- 
жайшаго съ нею знакомства? Этоть вопросъ не рф- 
шенъ донынз и, вфроятно, никогда не будетъ рёшенъ, 
потому-что пользы искусства и пользы случайныхь 
слушателей, изъ которыхъ состоптъ масса публики, 
поставлены здЪсь въ явное противоръче. 

Ньтъ сомнзшя, что прелестныл, удобопонятныя, хоть 
и непрочнья музыки состоять подъ защитою очень 
важнаго аргумента. Случайный слушатель тробуетъ 
безотлагательнаго и вдругъ доступнаго наслажде- 
НЯ — И въ этоиъ отношенш онъ совершенно правъ: 
онъ часто не иметь времени изучать красотъ, чтобы 
впослздстви восхищаться имн. Онь прашелъ въ опе- 
ру наслаждаться сегодня и требуетъ, чтобы ему се- 
голня же доставили наслаждеше, не заботясь, что 
самъ онъ будеть думать объ немь спустя недфлю. 
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Композиторъ-художникъ, который любитъ искусство 
для искусства, а не для насущной прибыли, никакъ 
не можетъ, и не долженъ, подчиняться подобному до- 
могательству. Онъ работаеть для своей славы и для 
чести своего народа, и требуетъ, чтобы внимательно 
изучали его произведеня и наслаждались ими съ над- 
лежащимь знашемь дла. Онъ также совершенно 
правъ! 

Какъ же согласить настоящия пользы искусства съ 
требовашями и правами случайнаго слушателя оперъ? 

Они, кажется, несогласимы. 

Кто-нибудь долженъ уступить. Но если уступить 
композиторъ, такъ горе искусству! 

Вспомните первое представлеше «Роберта-Дьявола», 
съ музыкою человфка гешяльнаго, Мейербера, н 
‘первое представлеше какого-то балета, съ музыкою 
мосьё Адана. Несмотря, что «Робертъ-Дьяволъ» при- 
шелъ кь намъь уже съ громкою славою, прюбрЪтен- 
но за-границею, онъ былъ принять холодно, и сталъ 
нравиться только постепенно. Музыка балета, напи- 
санная здфсь на м5БстБ, въ нФеколько недьль, напро- 
тивъ, привела массу публики въ неизъяснимый вос- 
торгь съ перваго разу. 

ТВ, которымъь «Робертъ-Дьяволъ» сначала не по- 
нравился, теперь поставляютъ себф долгомъ чести вос- 
хищаться имъ безпредВльно, тогда-какъ мнопе не хо- 
тять сознаться, что они были н$фкогда въ неизъясни- 
момъ восторг$ отъь музыки мосьё Адана. 

Посл$ этого, согласитесь, гемяльному человЪку не 
стоило бъ быть великимъ композиторомъ, еслибъ опъ 
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не умёлъ быть выше холодности или восторговъ, об- 
наруживаемыхъ нами, публикою, при первыхъ пред- 
ставлешяхъ. | 

Еслибъ судьба всЪхъ великихъ творешй рьшалась 
первыми впечатлЬнями случайныхь слушателей, если 
бы тешяльные люди должны были имъ уступать, пар- 
титуры «Донъ Жуана», «Фидешо», «Оберона», Мо- 
царту, Бетховену и Веберу пришлось бы бросить въ 
огонь на другой день посл сочиненя. Эти три без- 
смертныя оперы сдфлались знаменитыми только по- 
средствомъ внимательнаго изученя ихъ красотъ. Мо- 
жно было бы умножить прим$ры, но «Донъ-Жуана», 
«Фидел0» и «Оберона» — слишкомъ достаточно. 

Выходить, что мы, случайные слушатели, мы, мас- 
са публики, должны уступить геню. Но это тяжело 
для наст|... Въ музыкВ, мы считаемъь гешевь нашими 
рабами, нашими жертвами, и не безъ основаны, по- 
тому-что музыка для насъ — мгновенное, мимолетное 
наслаждеше. 

Борьба будеть продолжаться до скончаня вЪка. 
Между-тВмъ г. Глинка прекрасно сдблаль, что не 
уступилъ намъ заранфе. Ч$мъ лучше изучаемь мы те- 
перь его новую оперу, тфмъ болфе красотъ открыва- 
емъ въ ней, и тЪмъ полнЪе становится наше насла- 
жденте. 

Мы уже сказали прежде, что нашъ композиторъ 
сочиняль не волшебную оперу, — этотъ родъ ис- 
черпань, — но оперу въ русско-сказочномъ родф, 
оперу-сказку. Предпияте исполинское — потому- 
что наши сказки, иперборейскя по званш, происте- 
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каютъь изъ одного источника съ «Тысячью одною 
Ночью», и, въ подобномъь сюжет$, соединяются уны- 
не сибговъ сЪвера съ дикими массами Кавказа, а31- 
ятская нЪфга, мусульманское сладострасте, татарская 
грубость, блестяшая и необузданная фантазя Востока 
съ веселою игривостью Запада, къ которому мы при- 
надлежимьъ какъ Славяне, какъ Европейцы. Обнять и 
постигнуть во всзхъ частяхъ такой сюжеть значить 
уже быть гешяльнымь человЪкомъ. Исполнить его му- 
зыкально, исполнить такъ тонко, такъ умно, такъ 
удачно, какъ мы видимь въ «Руслан$ и ЛюдмилЪ», 
почти превосходить возможность. Кто хорошо обсу- 
дить это обстоятельство, тотъ невольно будетъ пора- 
женъ подвигомъ Глинки. Но какъ новый этоть родъ 
не имбль донынь образцовъ себЪ, то, чтобы судить 
объ немъ, надо отчасти прибфгнуть къ началамъ вол- 
шебныхь оперъ, которыя ближе всего подходятъ ко 
опер$-сказкЪ. 

Волшебная опера, это — рядъ картинъ, идей, а 
не поэтическое развите какихъ-нибудь чувствъ серд- 
ца. Она не трогаеть, но чаруетъь воображеше. Страсть 
молчить здВсь передъ могуществомь сверхъестествен- 
ной силы. «ГажфегИб{е» — точно такой же’ рядъ картинъ 
какъ «Русланъ и Людмила». 

Если станемь припоминать и даже разсматривать 
музыку знаменатёйшихъ волшебныхъ оперъ, «Волшеб- 
ной флейты», «Фрейшюца», «Оберона», и прочая, 
и прочая, то увидимъ, что сочинители ихъ не выра- 
жали натуральныхъ чувствъ сердца. Они выражали но- 
выя идеи; и, чтобы выразить новость идей, необычай- 
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ность сверхъестественныхъ положен, они всегда стара- 
лись отличиться отъ своихъ предшественниковъ ново- 
стями собственно по части инструментовки п одолф- 
шемъ трудностей. Каждый болфе пли менфе успфль 
достигнуть своей цфли именно этимъ путемъ. Моцартъ, 
всегда простой и натуральный въ сочетанш разнород- 
ныхъ звуковъ, въ «Волшебной флейт» инструменти- 
руетъ гораздо затЪйлив$е и сложнфе чБмъ во всБхъ 
прочихъ своихъ операхъ и, въ пфнш, вводить рисун- 
ки, почти неисполнимые: напримёръ, ая Царицы ночи, 
гдБ уже нфть ровно ничего кром собравшя звуковъ, 
улаженнаго самымъ капризнымъ образомъ и на такихъ 
‘высокихь нотахъ, что р$фдкая хорошая пЪвица м0- 
жетъ исполнить ихъ посредственно. «Фрейшюцъ» и 
«Оберонъ» болБе всзхъ волшебныхъ оперъ замВча- 
тельны блистательною орхестровкою. Туть почти все 
лежить на оркестрЪ, какъ и въ новой оперф Глинки. 
Если мелоди «Фрейшюца», основанныя на чешской 
народности, почти повсюду были поняты съ перваго 
разу, это оттого, что он еще прежде разонилиеь по 
всей Европ выфстБ съ зубными порошками. Такъ 
точно были вдругъь поняты и у насъ мелодш первой 
оперы Глинки. Въ «Оберонф» Веберъ хотфль под- 
няться выше. Во «Фрейшюц®» онъ разсказывалъ ста- 
рую сказку современными напфвами: тамъ, напротивъ, 
старалел, для старой сказки, отъискать старнипое ме- 
лодическое выражене и настояний древшй колорятъ. 
Въ «Оберонф» онъ правдивфе, возвышеннЪе, некусн$е, 
но зато не понять случайными слушателями, и это 
безсмертное создаше нигдБ не пмфло положительнаго 
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успЪха на сценф, между-тЪмъ какъ оно составляетъ 
предметь безпредвльнаго удивленя тЪхъ, которые изу- 
чили и постигли его красоты. 

Рисунокъ, или мелоди — инструментовка — и ко- 
лорить времень и мЪсть, воть, слЪдовательно, три 
главныя отношения, въ которыхь должно разематривать 
волшебныя оперы. 

Раземотримъ и оцфнимъ съ этихъ сторонъ оперу- 
сказку г. Глинки. 

Весьма желательно, чтобы тф, которые будуть чи- 
тать нашъ разборъ, сперва прочитали текстъ «Руслана 
и Людмилы», который съ этою цфлью и помфщенъ 
въ «Библмюотека для Чтеня». Знаше текста необхо-, 
димо нужно для совершенной ясности того, что мы 
хотимь сказать. 

Касательно рисунка, нЪть никакого сомнфшя, что 
эта опера-сказка не уступаеть ни одной изъ своихъ 
волнебныхь соперниць, и едва-ли не превосходить 
многихь изъ весьма знаменитыхъ. 

Рисунокъ пфсни Баяна (тексть, стр. 2 и 3) есть 
иъчто истинно-осс1ановское въ древнемъ русскомъ родф. 
Невозможно съ болфе гешяльнымъ инстиктомъ угадать 
тоновъ глубокой и маститой старины. Въ этомъ дви- 
женши прекрасной мелоди живо дышеть кевская древ- 
ность; это — чистая старина, со всей своей торже- 
ственною ветхостью; сердце невольно говоритъ вамъ, 
что, если баяны пфли, они пфли именно такъ: иначе 
и нельзя представить себЪ того времени въ звукахъ. 
Словомъ, идея норманно-русской древности выражена 
композиторомъ-превосходно, и пЪень Баяна Ш те таос- 
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элоте мы ставимъ въ ряду счастливзйшихъ музыкаль- 
ныхъ вдохновенй. 

Рисунки хоровъ, сопровождающихь эту пЪень, и 
весь княжескй пиръ языческаго времени, безсмертны 
въ томъь же отношенш. Это, не вечеринка наполеонов- 
скихъ генераповъ, а настоящий пиръ сказочныхь ви- 
тязей, колоссальныхь, невозможныхь въ природв лю- 
дей. Ничего здфсь нфтъ нынфшняго, новзйшаго, мел- 
каго: все величественно, оригинально, старинно, и идея 
силы древнихъ «воевъ», ихъ могущества, ихъ бога- 
тырской храбрости, осуществлена звуками съ непо- 
дражаемымь искусствомъ. 

Оть этого богатырскаго грунта вдругь чудесно от- 
дЪляется каватина Людмилы (стр. 6), написанная для 
сопрано. Какъ это тонко нарисовано! Какая обворожи- 
тельная мелод1я! Какъ легко, издали, изъ глубокой древ- 
ности, она предвфщаетъь нынфшие руссше напфвы, не 
заключая въ себЪ однакожь ничего нынфшняго! Въ 
этой каватинЪ, исполненной остроумя въ каждой нотъ, 
столько дЪветвенной грусти, столько грацюзной жен- 
ской веселости, столько счастия, надежды, шутки, иро- 
ни, что одна она составляеть собою цфлую поэму. 
Особенно очаровательно здфсь аллегро. Не анвись, 
знатный гость, и Под роскошнымб небомб юза, стро- ' 
фы, которыя Людмила поеть ш 50] шасс1оте Фарлафу 
и Ратмиру. Отвергая всф условныя формы, Глинка, не 
знаю почему, избЪгаеть даже повторен мотивовъ: это 
очень художественно, но очень невыгодно для него. Повто- 
решя мотивовъ, столь обыкновенныя въ итальянскихъ 
операхъ, да и у Вебера во «Фрейшюц$», во-первыхъ, 

Соч. Сенковск. Т. [Х. о 
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сокращаютъ трудь композитора, а во-вторыхъ при- 
носять его слав ту важную пользу, что мотивы въ 
одно представленше запечатлЪваются въ ушахъ слуша- 
телей. Если бы г. Глинка рфшился употребить этоть 
фокусъ, каждый слушатель вынесъ бы съ собой изъ 
театра прелестное рондолетто Людуилы. 

Рисунокъ финала, въ первомъ дЪйствш, превосходно 
поддерживаеть всЪ эти первостепенныя красоты новыми 
красотами въ томъ же родз. Вдругъ раздается ударъ 
грома (стр. 12), и Людмила похищена волшебникомъ Чер- 
поморомъ, которой наводить на пирующихъ мракъ и 
оцфпенз ше. Этотъ мракъ, этотъь ужасъ, это оцфиен$- 
не, и потомъ пробуждене отца, супруга, витязей, ихъ 
удивлене, вызовь въ погоню. О витязи, скорше вв 
чисто поле т тео] таостоте (стр. 14), отчаяше, 
все это выражено. звуками съ такимъ необыкновен- 
нымъ искусствомъ, съ такою силою музыкальной мы- 
сли, что нельзя не поставить этихь м$сть въ ряду 
прекраснзйшихь созданй новфйшей музыки. 

Второе дЬйстые начинается балладою колдуна Фин- 
на. Туть выражена опять новая идея, древшй фин- 
скй СЪфверъ. Мотивъ туманно, издали, напоминаетъ 
настояния финсюя мелодш. Сначала—хладнокровный 
разсказъ, постоянно сопровождаемый однимъ мотивомъ 
ш 1а шасоо1оге. Потомъ вдругъ, съ воспоминашями, про- 
буждаются страсти. Это спокойстве, эти волнешя, на- 
рисованы безподобно: какъ это движеше согр$то чув- 
ствомъ! какъ волнуется разсказъ воспоминанй! какъ 
чудесно вспыхиваетъ страсть при словахъ — Аб, илти- 
перь один, один (стр. 15). Разсказъ длиненъ: и, вмЪ- 
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ст съ тЬмъ, какъ онъ коротокъ, отъ быстроты и раз- 
нообразя музыкальнаго движеня! Притомъ инструмен- 
товка Этого м$ста заслуживаеть полнаго удивленя. 
Другой композиторъ превратилъ бы балладу Финна 
въ страстное пе, и вышла бы.... пошлость. Глинка, 
съ твердостью истиннаго художника, удержалея въ 
границахъ сущности дБла, не прельцаясь столь удоб- 
нымъ случаемь подфйствовать эффектно на неразсуж- 
дающихъ слушателей, и мы очень благодарны ему. 
Это — образець эпической музыки. 

Аря Фарлафа (рондо, стр. 20) кажется намъ вещью 
вставочною. Она явственно введена длятого, чтобы 
оттфнить предъидуний строй рисунокъ забавнымь 
гротескомъ буффо и мрачную идею финскаго Сфвера 
веселою ‘идеей европейскаго Юга. Въ этомъ отношении 
рондо Фарлафа ш {а шасстоге — чрезвычайно счастли- 
вое, и жаль было выпустить его. Эта шутка кипитъ 
жизнью, бравурою, хвастовствомъ; она быстра, мгно- 
венна, безъ приготовлешя, и аллегро арш Фарлафа, 
При мысли обладать княжной, сердце радость ощу- 
чцаето, написанное ргез{о, не найдеть себЪ сопер- 
ника во всемъ Россини и ни сколько не уступить 
знаменитой въ такомь же родз арш негра въ Моцар- 
товой «Волшебной флейт». 

Слфдуеть чудесная аря Руслана, которую Петровъ 
поетъь мастерски, О поле, поле! кто тебя уст- 
ялб мертвыми костями? (стр. 21). Это анданте 
Ш п! шаос1оге — совершенная новость, по рисунку, 
по чувству, по движению. Тоны съ неподражаемою 
вБрностью выражаютъ «тоску богатырскую», тоску 
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славнаго витязя, который, блуждая въ страшной пу- 
стынф, при вид$ груды костей на пол сраженя древ- 
нихъ велнкановъ, грустить о томъ, что онъ погибнетъ 
здфеь въ безвЪстности и что объ немъ не будуть 
пЪть баяны. Какъ ни фантастическое такое положе- 
не человзка, все-же оно заключаетъь въ себ иден 
благороднаго чувства, м5ста и времени, которыя сл- 
довало нарисовать меложей, и которыя нарисованы 
въ высочайшей степени превосходно; такъ что, не- 
зависимо отъ истины, оть характера, эта ая обиль- 
на великими красотами собственно музыкальнаго со- 
ображеня. Ея несравненное аллегро очень искусно 
изображаеть богатырскую бравуру, соединенную съ 
нфжнымь воспоминашемь о Людмилф, и написано съ 
такой же силой какъ большая аря Каспара во «Фрей- 
шюцф», но съ тою разницей, что изъ Каспаровой 
арш никто не вынесеть мотива, а сладостной выходки 
0, Людмила! Лель сулит мнь радость (стр. 22) 
нельзя выбить изъ головы, когда ее услышишь два 
раза. 

ЗдЪсь туманъ разсЪвается и, посреди костей, видна 
колоссальная Голова погибшаго великана, одно изъ де- 
коращонныхь чудесъ Роллера, который всю эту оперу 
ус$ялъ чудесами кисти и перспективы. Въ Головз — 
хоръ пЪвцовъ, поющихъ могильнымь голосомъ 1113010. 
Огромныя губы шевелятся, ротъ раскрывается, глаза. 
ворочаются; вся Голова, отдЪленная оть туловища 
исполина, слфдуетъь за движешями Руслана. Эффекть 
этой сцены могущественъ и живописнымь и музыкаль- 
нымъ ужасомъ. Въ рисункЪ мелоди выдержана стро- 
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гая правда. Порядки и сочетаня аккордовъ, акком- 
панирующихь мертвенному голосу Головы, предета- 
вляютъ тая новости, какихъ сравнительно нигдЪ 
нфть. Эти десять стиховъ Головы (стр. 23, 24) смфло 
могуть быть поставлены на ряду съ отвфтомъ статуи 
коммандора въ «Донъ-ЖуанЪ». Весь разсказъ Головы 
отличается высокими достоинствами истины, простоты 
и искусства. Но, отдавь всю справедливость генйо 
композитора, здЪсь же объявляемъ, что мы — противъ 
этой Головы. Это прекрасно; но длинно, очень длин- 
но. Оставаясь слишкомъ долго на сценф, Голова на- 
конець теряеть весь эффектъ, который производить 
она въ первую минуту. Ей слфдовало бы являться на 
мгновене, отвфчать двумя или тремя короткими фра- 
зами, и исчезнуть, а не пускаться въ разсказы, какъ 
бы они музыкальны, великолфины ни были. Идея чу- 
десна, мелодя торжественна, игра оркестра велика; 
но невозможность подобрать множество совершенно 
ровныхъ голосовъ для хора, поющаго въ ГоловЪ, и 
опасность продолжить такое пфше, должны были оста- 
новить композитора. Тамъ, тлф встрфчается невоз- 
можность исполненя задуманной иден, гешй обязанъ 
уступить первый. Жаль, но эту сцену надо сократить. 
И какъ мы уже начали возражать, то и не остано- 
вимея на Головф. На два первыя дЪйстыя компози- 
торъ высыпалъ столько красокъ, столько превосход- 
ныхъ вещей, что, разведя ихъ немножко общими мз- 
стами и условными формами для доставлешя по-вре- 
менамъ отдыха вниманио слушателя, этого достало 
бы ‘на блистательную оперу въ четырехъ актахъ. Надо 
ое 
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же пощадить наше внимане и не утомлять его из- 
быткомъ сильнаго удовольстыя, который такъ скоро 
превращается въ скуку! Въ природЪ, всБ великя удо- 
вольстыя коротки. Какъ ни великолфины, какъ ни 
художественно созданы эти два акта, а н$которыя 
сокращеня въ нихъ были бы очень полезны для са- 
мого сочинешя. Въ первомъ дЪйствш, пфень Баяна 
значительно укоротиль г. Глинка, до представле- 
ня; но еще сцена оцфпенфыя выходить на театр» 
слишкомъ длинна: здфсь можно было бы выпустить 
по-крайней-мфрё ритурнель. Во второмъ дЪйстви, бал- 
ладу Финна и арю Руслана тоже нехудо было бы 
укоротить хоть въ-началф. Мы укажемь далфе на не- 
обходимость многихь сокращешй и въ послфднихъь 
трехъ актахъ. Эти вещи не потеряны: мы будемъ 
удивляться имъ, и лучше оцфнимь ихъ, разъигрывая 
оперу у себя дома, когда она выйдеть изъ печати. 
На сценз, всего прекраснаго нельзя вдругъ высказать! 

Трей актъ происходить въ волшебной странф Во- 
стока, гдЪ господствуеть характеръ персидсвй и араб- 
ск. Это дЬйстые открывается одною изъ самыхъ 
плфнительныхь мелодй въ арабскомь вкусЪ, каюя 
только случалось намъ слышать. Чудесная декоращя 
въ смьшанномъ арабскомъ и персепольскомъ стилЪ, 
‘тотчасъ опредфляетъ этотъ характеръ для глаза, тогда 
какъ музыка очаровательно жнвописуеть его звуками 
для уха. Хоръ дБвъ ш пи шасологе, прелестная ка- 
ватина Гориславы (стр. 26), родь дуэта, сопрано съ 
фаготомъ, перль всей оперы по чувству въ рисункЪ, 
по остроумю и тонкости въ отдфлк$ — прекрасная 
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аря ш п! ето] шазо1оте съ речитативомъ, Ратмира 
(стр. 27), контръ-альто съ англйскимь рожкомъ, вы- 
званы съ Востока и гешяльно усвоены европейской 
музыкф. ЗдЪсь каждый форшлтагь. каждое падеше 
фразы — р$шительныя новости въ области музыкаль- 
наго искусства. По причин новости: мотивовъ, акком- 
панименть составляетъь какъ-бы комментарй голоса. 
Сначала эти мотивы могуть показаться непонятными, 
но впослЬдетви, при внимательномъ изучени красоть 
ихъ рисунка, они увлекуть везхъ въ свою пользу. 
ЗдБсь-то, потомъ въ балет четвертаго акта, и нако- 
нець въ арм Ратмнра въ патомь дфйствш (контръ- 
альто и оркестръ подъ сурдину), композиторъ явить 
наиболЪе см$лости, оригинальности и глубокаго со- 
ображеня, какъ въ рисункЪ и въ аккомпаниментахъ, 
подражающихь поющему голосу, такь и во всемь 
ходЪ гармонии. Въ ари Ратмира, сопровождаемой по- 
дражашемъ человЪческому голосу на англ екомъ рожкЪ, 
композиторъ хотЪль, кажется, выразить дЪйстве оча- 
ровашя. Этого не удавалось никому: не удалось и 
Гдинкз. Невыразимо! Не слЪдовало и пытаться въ 
томь, что очевидно невозможно и что, не дости- 
тнувъ цзли, въ состоянш повредить ходу и эффекту. 
Можно выразить послфдетыя очарованя — желаше, 
сладострасте, бЪшенство страсти — и это выражено 
композиторомъь въ совершенств$, въ аллегро Чудный 
сонб любви живой (стр. 28). Съ этихъ словъ и слЪ- 
довало начать. Это — буря страсти въ звукахъ, вещь 
совершенно понятная каждому слушателю. Третй актъ, 
по мнфнно нашему, требуеть самыхъ значительныхь 


128 МУЗЫКА. 


сокращенй. М. И. Глинка непремнно сдЪлаеть ихъ, 
дия явной пользы своего прекраснаго твореня. Онъ, 
вБроятно, сократить именно такимъ образомъ аршо Рат- 
мира, и каватину Гориславы, прикажеть начинать со 
словъ ш 1а шшоте, „Любви роскошная звтъзда! (стр. 
26) — которыя, вспыхивая чудесною музыкальною фра- 
30ю, составять прекрасный эффекть съ предъидущимь 
рисункомъ и, главное, укоротять слишкомъ длинную 
сцену. Балетъ этого акта тоже подлежитъь великому 
сокращенно: танцы дБвъ, обольщающихь Ратмира, 
прелестны; музыка ‘танцевъ исполнена невыразимой 
грации, томленя, сладострастя. Но все это — длинно! — 
длинно! — очень длинно! —и вредить эффекту самаго 
великолЪинаго и оригинальнаго балета въ четвертомъ 
актф. Этоть любопытный, и главный въ опер, балетъ 
выходить короче противъ случайнаго балетнаго явле- 
ня, допущеннаго въ третьемь дЪйствит. Нельзя ли, 
изъ балета обольстительниц, сдфлать простой выходъ?... 
По нашему разумБнию, вс волшебства должны быть 
коротки: какъ-скоро изумленный зритель опомнится, 
они — уже не волшебства. Когда трети актъ будеть 
такъ обр$занъ и, посл мгновеннаго явлешя обольсти- 
тельниць, перейдеть прямо къ безподобному пре- 
вращению великол$пнаго замка въ чудесный лЪсъ 
(стр. 33), пропуская большую часть финала, который, 
при всЪхъ своихъ музыкальныхь достоинствахъ, не 
производить желаннаго впечатлфня въ дЪйстии, эф- 
фектъ третьяго акта, мы увфрены, будетъ совершенно 
очаровательный. 

Не забудемъ этого лБса, Роллеръ, который с0- 
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здалъ его — истинный художникъ! Шесть или семь пла- 
новъ составляютъ одну изъ прекраснЪйшихъ лЗсныхъ 
перспективъ. Натура поддфлана до совершеннаго 0б- 
мана. Многя декоращи новой оперы несравненно ве- 
ликолфинзе; но въ этомъ лфсу обитаеть само худо- 
жество. | . 

Возвратимся къ музыкальной части. 

Четвертый актъ — колоссальное создаше, которое 
навсегда останется въ музык® памятникомъ того, что 
можеть сдфлать велиюЙ талантъь со звуками, гаммами 
и инструментами, и какъ все туть повинуется его мо- 
гучей волф. Если этотъ акть не будетъ понять, то 
ужъ, нав$рное, не Глинки вина, и не его потеря, а 
наша, насъ грфшныхъ, которымь не всегда понятно 
великое. Тутъь есть тая вещи, которыми гордился 
бы тенй самого Бетховена, еслибъ онъ произвелъ 
ИХЪ. 

ЗАмокъ злаго волшебника Черномора виситъ гдф-то 
на вершинахъ Кавказа. Все здфеь странно, дико, зло, 
капризно, каррикатурно, но вмфеть съ тБмъ велико- 
ЛЪино, потому-что волшебники — самые богатые моди 
въ природз: обладають веъмъ золотомъ, скрытымъ въ 
нфдрахъ земли, и мобять наслаждаться. Декораторъ и 
композиторъь должны были выразить этоть невозмож- 
НЫЙ характеръ, одинь красками для глазъ, другой 
звуками для слуха. Г. Роллеръ явилъ здфсь необык- 
новенную затЪйливость воображеня. Самая фантасти- 
ческая и невЪроятная архитектура безчисленныхъ двор- 
цовъ, отражающихся въ огромномъ озер, облитыхъ 
золотомъ и фонтанами. даеть тотчасъ поняте о сума- 
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сбродномъ вкусЪ, дикомь нравЪ и страшномъ могуще- 
ствВ Черномора. Здфеь все — сказка, какъ и самъ хо- 
зяинь. Розаны цвфтуть жемчужными раковинами, на 
пальмахь развфваются втви изъ длинныхъ павлиныхъ 
перьевъ, деревья съ серебряными стволами и 30л0- 
тыми листьями производять алмазные и яхонтовые 
плоды. Вся дикость разбойничьяго Кавказа и безо- 
бразе черной Эеюши повинуются власти Черномора 
й составляють дворъ его. Выразить это звуками, на- 
писать это на воздухф тонами-— такая музыкальная 
задача, которой пспугается всяк +композиторъ. Ясно, 
что наша европейская музыка и наша тамма неспо- 
собны къ такому подвигу. Музык® чертей подражали 
довольно вфрно: но черти — наши, они знаютъ нашу 
‘амму, н въ аду нельзя не быть множеству нашихъ 
капельмейстеровъ. Музыка преисподней, по необхо- 
димости, см$сь итальянской съ нёмецкою. Нодражать 
дикости адской музыки, сочинять 1ез уа]5ез ифегпаез, 
право, не мудрено. Мудрено сладить съ Черноморомъ! 
Этотъ не признаеть нашихъ чертей: у него есть свои, 
басурманске; а у нихь есть своя гамма, гамма въ 
восемнадцать тоновъ, вмфсто нашихъ двфнадцати, ко- 
торая вовсе не примфняется къ нашимъ инструмен- 
тамъ. Извольте сочинить что-нибудь по вкусу этого 
урода, для страннаго праздника, который даетъ онъ 
въ своемь зАмкЪ Людмилб! Употребите свой ген, 
чтобы на нашихъ инструментахъ, съ нашею дюжиною 
тоновъ, нашими гармоническими средствами, поддфлать- 
ся подь эту мелкую гамму, подъ ея гнусливыя про- 
изведеня, подъ ихъ острые и пронзительные звуки, 
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выразить всю злость Черномора, всю дикость его кав- 
казскаго двора, все басурманство этихъ нехристей, и 
вмфств съ тБмъ потфшить насъ, зрителей нечистаго 
праздника, не разогнать насъ безладицей, напротивъ, 
заставить насъ найти особенную прелесть въ этой 
гротескной музыкф!.... Замфтьте важное различе меж- 
ду положешемь тфхъ композиторов, которые съ 
усп$хомъ сочиняли адскую музыку, и задачею, пред- 
стоявшею нашему, русскому: тф — подражали вообра- 
жаемой музыкЪ, которой никто не слыхалъ, и при- 
томъ имфли готовую гамму; нашъ — долженъ былъ по- 
дражать музыкЪ, дЪйствительно существующей, нуфлъ 
передъ глазами новую, особенную музыкальную натуру, 
которую слЪдовало перенести въ ваше искусство и 
выразить его средствами. Чтобы судить о достоин- 
ств$ музыкальнаго твореня, надо тщательно разобрать 
сущность всфхъ частей трактуемаго звуками сюжета; 
но такой разборъ покажетъ намъ, что въ композиторЪ, 
который не устрашилея подобныхъ трудностей п вы- 
шелъ изъ нихъь полнымъ побфдителемь, мы имфемъ 
одинъ изъ огромнфЙшихъ талантовь, каюе только 
существовали въ музыкЪ и владфли орудями звука. 
Воображеше ужасается, когда вникнешь въ художе- 
ственныя условя этого акта, въ смфлость чёловфка, 
который взялся ихъ исполнить, и въ удивительный, 
безприм5рный способъ, какимь онъ исполнилъ. Тутъ 
уже на каждомъ шагу надо быть новымъ, оригиналь- 
нымъ, необыкновеннымъ; надо безконечнымь знашемъ- 
обнять всю науку звуковъ, гармони и контрапункта; 
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надо генмемъ открыть въ ней новыя средства, и все 
создать изъ ничего. 

Можно быть дикимъ, и только дикимъ, не придавъ 
дикости ничего изящнаго. Но соединеше двухъ такихъ 
разнородныхъ начать, это — торжество искусства, и — 
торжество Глинки. 

Три различные оркестра, въ томъь числ и военная 
музыка, дЬйствуютъ вдругь во время праздника, ко- 
торый даетъ Черноморъ съ фантастическимь балетомъ 
своего кудесническаго издЪлья: два вверху, на сценЪ, 
трейй внизу, передъ сценою. Каждый, разумЪется, 
играеть другое, и все вмфств должно составлять одно 
гармоническое цфлое. Подражаше азятской гамм$ и 
колорить кавказскихъ мелодй достигается исключи- 
тельно новыми гармоническими оборотами, неполными 
аккордами, диссонансами и особенною, чрезвычайно 
сложною инструментовкою. И между-тъмь все слито 
въ олно изящное цфлое, въ самый остроумный и ху- 
дожественный гротескъ, какой только существуетъ въ 
музык. Это — сре! Фозиуге контрапункта! Это—верхъ 
гармоническаго соображешя! Далфе и выше нельзя 
идти. Выходки восходящей хроматической гаммы на 
военныхъ трубахъ, съ одной стороны отдфляющяея 
оть прекрасныхь массъ духоваго звука, съ другой 
сливающяся съ гнушешемь фаготовъ, съ жемчужны- 
ми пассажами фортешано, со звонкимъ щелканьемь 
двухъ съ половиною октавъ колокольчиковъ — штука, 
достойная Бетховена! ЗдЪсь-то тоспожа Андреянова 
танцуеть лезгинку съ своей особенною гращгей и лов- 
костью. 
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Изъ-этого уже достаточно видно, что, для правиль- 
наго суждешя о новой оперь Глинки, непрем$нно 
нужно изучить ее внимательно, неоднократнымь слу- 
шанемьъ, и обнять создаше во всъхъ его внутреннихъ 
подробностяхъ. Въ этомъ океан музыкальной учен-0 
сти, каждая капля — новость, остроуме или гешяль- 
ная черта. Зато, признаться, и слушать такую оперу 
не легко! Нервное сложение скоро измучится отъ тяж- 
кой работы безпрерывно напрягать все внимане. Не- 
внимательность поминутно подвергается опасности про- 
изнести самыя ошибочныя суждешя. Композиторъ самъ 
выведеть отсюда логическое заключене о великомъ 
неудобствь писать слишкомь глубоко ученыя оперы 
для огромнаго болышинства неученыхъ слушателей. 

Но мы прервали естественный порядокъ обозрфня. 
Четвертый актъ начинается не праздникемъ. За под- 
нямемъ занавзеа сл$дуеть чудесное перспективное яв- 
леше ундинъ, которыя купаются и тонуть въ озер. 
Въ оркестр, инструменты, преимущественно духовые, 
выражаютъ плескъ воды, волнуемой ундинами. Инстру- 
ментовка этого примфчательнаго мЪста обдЪлана съ 
невыразимою тонкостью. Ничего лучше не найдется 
во всемъ «ОберонЪ». Потомъ, сцена Людмилы (Вда- 
лу, отб милало, вб неволь, Ш $1 шшоге (стр. 83), 
съ невидимымь хоромъ дфвъ: сцена— болышаго музы- 
кальнаго эффекта. ДалЪе арйя Людмилы, 455, ты, 
доля долюшка, адаяю ш ге шшоге, заключающее 
въ себЪ безподобный мотивъ, родъ дуэта контральто 
со скрипкою на четвертой струн; и золотыя деревья 
ведутъ куранть. Туть маршь Черномора Ш 1а пилоте, 
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съ тремя оркестрами, гротескный балеть, и финалъ, 
Побъда, побъда! т 40 лтоге — Скорте, скортъе в5 
отчизну, ш 1а ето] штоте, и прочая. Складъ все- 
го рисунка въ высочайшей степени новъ. Едва-ли въ 
фантастической музыкЪ было что-нибудь подобное. 
Съ такимъ актомъ подъ мышкою, композиторъ мо- 
жетъ прямо отправляться къ потомству, не снимая, на 
пути, шапки передъ современною критикою. 

Но во всЪхъ ли частяхъ своихъ этотъ актъ безъ 
пятна и упрека? Нфтъ! Есть красоты немножко длин- 
новатыя. Для эффекта въ представленши надо сокра- 
тить нфеколько начало п финалъ, особенно финалъ, 
и по-скорзе перейти прямо въ Кевъ, великол$пную 
гридницу князя СвЪфтозара (стр. 43), пропуская вм5- 
сть все начало пятаго акта, всю сцену в6 долин, 
всю эту прелестную, оригинальную, чудесно инстру- 
ментованную аршю Ратмира, ш те ето] тасолоте, 
контральто съ оркестромъ подъ сурдину, какъ она ни 
дорога автору, какъ ни очаровательна въ умномъ пЪ- 
ни госпожи Петровой. Это тогсеал— не для сцены, то. 
есть, слишкомь тонко для сцены, и оно м5шаетъ 
той быстрот$, съ какой въ волшебной оперЪ должны 
являться и исчезать великолзпныя картины. 

Пятый актъ, въ три первыя представлешя, начинал- 
ся именно этою сценою въ долинЪ, которой музы- 
кальнымь достоинствамь мы уже отдали должную 
справедливость; но мы слышали, что г. Глинка 
иметь самъ намфреше выпустить се въ сл$дующи. 
Такъ перейдемъ прямо въ гридницу съ богатЪйшимъ 
парчевымъ занавЪсомъ, за которымъ скрывается жи- 
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вописный видъ древняго ева. Мотивь хора ш те 
пилоте, Радость, счастье ясное, т 51 ето] тасолоте, 
и Слава великим бозамв, т ге тасологе (стр. 46.) — 
это плачь сердца, раздирающая душу смута, жалобы 
печали, во всей естественной простотф. Рисунокъ фи- 
нала (стр. 45) очень замысловать и живо изображаеть 
чувства торжественной радости, которыми заключается 
шеса. ЗдЪсь сокращать вовсе нечего. Коротко, и пре- 
красно! 

Если, пройдя такимъ образомъ партитуру новой 
оперы, станемъ считать всЪ прекрасные мотивы, то 
должны будемъ согласиться, что едва-ли какая-нибудь 
изъ волшебныхь или не-волшебныхь оперъ предета- 
витъ столько музыкальныхь рисунковъ классическаго, 
неумирающаго достоинства. 

Разсмотримъ теперь инструментовку партитуры. Ин- 
струментовка «Руслана и Людмилы» можеть быть на- 
звана безпрерывною цфпью чрезвычайно ученыхъ со- 
ображенй и счастливыхъ новостей въ модулящяхъ 
и въ употреблеши самыхъ инструментовъ. Всяюй зна- 
токъ признаеть, что, изъ нынфшнихь композиторовъ, 
никто не сравнится съ Глинкою въ инструментовкф. 
Въ рукахъ его, это— настоящая картина великаго ху- 
дожника. Это— краска на палитр Брюлова. Едва за- 
мфтное дыхаше кларнета изм5няеть цзлую амальгаму 
звуковъ. Оторванный звукъ струны впивается въ ухо 
непримфтнымь образомъ и производить въ немъ новое 
ощущене. СвфтА и тБни звуковые располагаются по 
всЪмь идеямъ чрезвычайно живописно и совершенно 
натурально. НигдВ нЪтъ трескучаго шуму, нигдь ни 
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одной пошлости. Повсюду господствуетъ чистый, изящ- 
ный, благородный вкусъ. Иные чудесно отдЪляется 
оть оркестроваго аккомпанимента, то и другое вездЪ 
рисуясь отдфльно, нигдф не вредя другъ друку, и вм$- 
ст составляя мастерскую гармоническую картину: 
это—одно изъ торжествъ Глинки, которое, сказать ми- 
моходомъ, едва-ли будеть понято и оцфнено его. обык- 
новенными судьями. Въ большей части извфетныхъ 
оперъ, съ третьяго нли четвертаго акта композиторъ 
какъ-бы утомляется и инструментовка ослабЪваетъ. 
Въ «Руслан и Людмилб» вовсе не замфтно этого не- 
достатка: напротивъ, искусство сочинителя какъ-буд- 
то увеличивается съ каждымъ актомъ и, до послЪд- 
няго, идеть все сгезсет4о. Но эти оттЬнки неулови- 
мы для литературнаго описаня: нужно было-бы ука- 
зывать на партитуру съ нумеращей тактовъ. По этой 
части, мы уже указали мимоходомъь въ разныхъ м%- 
стахъ на искусное и новое употреблеме инструмен- 
товъ, на мноме ходы скрипичныхь парт, на борьбу 
пли сияне оркестровъ — не знаешь какъ назвать — 
съ удержашемь различныхь рисунковъ (контрапунктъ); 
и на друмя, всегда удачныя особенности, которыми 
изобилуетъ, даже преизобилуеть, новая опера. Глинка 
явился въ ней мотомъ, расточителемъ. Пожалуй, пусть 
это будетъ его недостатокъ. Говорятъ, ‘что инстру- 
ментовка слишкомъ трудна.—Но исполнима ли? — Да! 
Мы видфли, что она прекрасно исполняется хорошимъ 
оркестромъ. СлЪдовательно, о трудности и говорить 
нечего. Но дБло въ томъ, что капельмейстеры и ар- 
тиеты —— въ восхищеши отъ инструментовки‘ «Руслана 
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и Людмилы», и вс единогласно удивляются ей. Даже 
нумера, которые мы безжалостно приговорили къ 
острацизму, безпогрьшны въ отношенш къ инструмен- 
товкЪ. 

Остается поговорить еще о колорит$. Разсматри- 
вая рисунки, мы показали во многихъ нумерахъ, ка- 
вя мБстности, какую эпоху, кае нравы и обычаи, 
должень быль изображать композиторъ. Ему пришлось 
выдержать самую трудную борьбу. Наши уши состо- 
ять теперь подъ игомъ европейской музыки, а «Ру- 
слань и:Людмила» —татарская сказка, чистЬйшая та- 
тарщина, смфсь Востока съ СЪверомъ. Надобно было 
возсоздать музыкальные звуки, сопровождавийе ра- 
дость и горе людей, тзхъ временъ, когда Русь якиа- 
лась съХазарами и Печензгами, и не имфла худо- 
жественнаго сообщешя съ народами, которые ходили 
в5 сапозьхо. Если бы г. Глинка, по примфру Вебера 
во «Фрейшюц$», подложилъ подъ эту древнюю 'сказ- 
ку музыку современной русской народности, обтершейся 
въ новЪйшее время объ итальянскую школу, онъ имлъ 
бы боле успфха, но мене заслуги. Но онъ дЪйство- 
валъ такъ, какъ Веберъ въ «Оберонв», и его опера, 
вфроятно, испытаеть судьбу «Оберона», къ которому 
публика вездЪ оставалась болфе или мене холодною 
и который между-тфмь возбуждаеть энтузазмъ арти- 
стовъ и знатоковъ. 

ОцФнивая «Руслана и Людмилу» даже какъ музы- 
кальную поэму —если бы непремфнно потребовалось 
назначить ей место по достоинству въ 1ерархш извз- 
стныхъ оперъ — мы поставили бы ее рядомъ съ «Обе- 
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рономъ», хотя новая русская опера, по нашему мнф- 
но, во многихъ отношешяхъь выше его. 

Знаменитый руссюй композиторъ не долженъ огор- 
чаться, ни краткими и ясными приговорами скорой 
на слово поспЪшности, ни тзмъ аналитическимь осу- 
ждешемь, которому мы здфеь подвергли разныя мфета 
его оперы посл болБе досужнаго изслдовашя. Ни- 
какому на свЪтБ таланту не стыдно разъ въ жизнь 
свою находиться въ положени автора «Фиделю» или 
автора «Оберона». Примбръ «Фидез!0» особенно ра- 
зителенъ, и намъ кажется, что г. Глинка долженъ, 
обязанъ имъ воспользоваться. Эта безсмертная опера, 
которая нынче, вяфетЪ съ «Донъ-Жуаномъ», господ- 
ствуеть надъ всею новфйшею музыкою, не выдержала 
первыхъ представлений. Вся ВЪна звала. МЪстные 
критики, недолго думая, объявили, что эпера Бетхо- 
вена— скука, похороны, портфельная дрянь. Она тогда 
состояла изъ четырехъ актовъ. Бетховенъ обрЪзалъ 
ее немножко. Она снова упала. Онъ еще укоротиль 
ее. Опять упала! Четыре раза сокращалъ ее несча- 
стный Бетховенъ, и четыре раза она немогла добить- 
ся успЪха. Наконець онь сжалъ её въ тфеную 
раму двухь актовъ, и тогда только «Фидело» ло- 
чцелв. Виновать, конечно, не Бетховенъ: его гешй былъ 
не въ Состоянш сочинить что-нибудь недостойное 
ушей своихъ слушателей и судей. Виноваты были 
тЪ, которые его не постигали, не умли оцЪфнить, и 
заставили уничтожить половину безсмертныхь красотъ, 
длятого, чтобы они могли вынести блескъ другой. Ви- 
новато также было и либретто, боле чфмъ не за- 
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тЪйливое и нисколько не лучшее «Руслана и Люд- 
милы». 

Моцартъь по нБскольку разъ сокращалъь и передф- 
лываль мномя изъ лучшихь своихъ оперъ. 

Веберъ очень значительно обрфзаль «Оберона» по- 
слЪ перваго представления. 

Мейерберъь обрЪфзываль почти всз свои оперы, 
особенно «Роберта-Дьявола», хотя Мейерберъ ни- 
когда не рискуеть первымъ представлешемь, не имя 
успзха «въ шляп». 

Общ выводъ тотъ—чЧто надо обр$зать и «Русла- 
на п Людмилу», но обрЪфзать широко, великодушно, 
по-бетховенски — если это должна быть опера для 
представлений. Тогда, усихъ ел будетъ полный: остаю- 
пияся красоты будуть ноняты лучше и скор$е. 

Мы знаемъ, что знаменитый композиторъ намфренъ 
сдвлать разныя сокращешя, и все это говоримъ для 
того, чтобы во-одушевить его на необходимое и ще- 
дрое жертвоприношенше въ пользу коренной слабости 
нашей природы. Право, мы не въ силахъ слушать та- 
кой умной музыки болБе трехъ часовт! 

1842. 
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Какихъ въ свфтЪ чудесъ нётъ! На какой стран- 
ный музыкальный «пиръ» попалъ я въ прошедший 
вторникъ въ зал Энгельгардова дома! Я ничего не 
зналъь 0 «пир$», или «празднеств®», или какъ-бишь 
его зовутъ, и Зхалъ мимо этого дома въ Алексан- 
дринскй Театръ. ПодъЪздъь тускло освфщенъ. Два 
жандарма въ полу-мракЪ. Два ряда каретъь и саней, 
уставленныхь въ погребальномъ порядкЪ. Въ воздухь 
глухе, протяжные звуки трубъ. — Что это? Стой! 
Похороны? Кто приказалъ долго жить? — Никто. ВсЪ 
здравствуютъ. — Ведет аебетпала опа е1з , отше! 
сказаль кто-то сбфгая съ лБетницы, и скрылся въ 
полу-мрак$. — Неправда, любезнЪйний, не можеть 
быть! Туть у васъ кого-то отпфваютъ. Я слышу 0р- 
ганы! — И, не обращая внимашя на ув$ревшя жандар- 
ма въ противномъ, въ три прыжка я очутился въ 
передней. Ну, рфшительно похороны: такъ и поютъ 
за упокой чьей-то душеньки!.... Я добрый христанинъ: 
иду прямо. Кто-то остановилъь меня. — Билетъ! — 
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РазвЪ туть по билетамъ ? — Да какъ же! — Сколько 
стоить? — Три рубля серебромъ -— Вотъ они: не удер- 
живай меня; я добрый христанинъ. — Вхожу. Жан- 
дармъ правъ!.... покойника не видно. Такъ что же 


Не видъше ли это?..... теперь по-минутно случаются 
тая чудеса|..... Слушателей множество ; собране бли- 
стательное; но лица — однф сонны, длинны, уны- 


лы, истомлены, къ другимъ очевидно мысль о смерти 
приложила печать страшнаго кладбищнаго выраженя. 
Право, тутъ что-то не натуральное!... Два человъка 
въ длиннополыхь сюртукахъ безъ-памяти одни аппло- 
дирують огромному хору бЪфлыхъ дЪвъ и скрытому 
за ними оркестру; всматриваюсь : это два гробовыхъ 
мастера!..... Оборачиваюсь къ стфнз, противополож- 
ной оркестренной эстрадз, къ любимому сБдалищу 
артистовъ и заспуженныхь знатоковъ, и... что вижу!... 
вижу длинный рядъ настежь раскрытыхъ ртовъ, вижу 
рядъ яющихъ могилъ, готовыхъ поглотить меня. 
Прежде чфмь успфлъ я сообразить, что эти господа 
зБваютъ, взоръ мой упалъ нечаянно на длинную, чер- 
ную фигуру какого-то кистера, который внимательно 
обозр$валь меня съ ногь до головы, увфряю васъ, 
самымъ злов$щимъ образомъ: въ лиц его выражалось 
страшное удовольствие отъ этихъ монотонныхь и тя- 
желыхъ звуковъ, составлявшее гибельную противопо- 
ложность съ общимь унышемъ собраны, и въ его 
взор, въ его канонической улыбкф, явственно про- 
читаль я мысль 0 томь, съ какимь наслаждешемъ 
похоронить бы онъ меня подъ эту музыку, какъ по- 
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воротилъь бы мои ноги на катафалкв для придашя 
бдлышаго эффекта нВкоторымъ пассажамьъ, какъ ловко 
закрылъь бы мой гробъ во время одной фуги. При- 
знаюсь, я вздрогнулъ. Да и какъ не вздрогнуть? Со- 
тласитесь, что очень неприятно, когда, по милости 
какой-нибудь мусикш, восхищающей до такой степе- 
ни гробовыхъ маетеровъ, м5ряютъ васъ, живыхъ, гла- 
зами, столь опытными въ погребальномъ дълЪ! Я стра- 
ху не боюсь, и смерти не страшусь; однакожъ, 
какъ-бы то ни было, посудите, попасть нечаянно на 
такой «пиръ» —вовсе не весело. Я поскорЪе старал- 
ся скрыться въ толи пирующихъ. Кресла стояли не- 
занятыя въ одномъ углу: я преважно усЪлея въ нихъ 
съ намбрешемъь слушать и наблюдать. Но.... о чудеса 
новЪйшей гармоны! о дивная сила «живописной» му- 
зыки!.... черезъ пять минуть времени эти длинные 
потоки однообразныхь звуковъ, эти сажениыя ноты 
оледенили мои члены; сонъ, предвфетникъ смерти, 
сталъ постепенно разливаться по всфмъ монмъ жиламъ, 
тБло вытянулось, сердце перестало биться, кровь 
остановилась, чувства опфмЪли, свЪтъ погасъ въ гла- 
захъ, все земное исчезло.... я умеръ .... ну, рЬшитель- 
но умеръ. Я видфлъ, чувствовалъ, ошущалъ, или, 
правильнфе, имфлъ посмертное сознаше того, какъ мон 
кресла превращались подо мною въ великолфиный ка- 
тафалкъ съ прекраснымъ гробомъ: земля, миръ, его 
суеты, его пустыя затБи, даже его -пустыя музыки, 
теперь совершенно чужды для меня: лежу на высотВ, 
въ пяти аршинахъ надъ землею; я — на цфлыхъ пять 
аршинъ — уже на томъ св$т5; и тамъ-то, съ того 
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свЪта, гдЪ всему — разгадка, гдз все становится по- 
нятнымь безъь афишки, я узнаю и понимаю безъ тру- 
да, что подо мною, на этой скучной землЪ, въ этой 
бездонной юдоли безвкусья, разъагрываютъ знаменитое 
Веашет Берлиоза, то же самое, за которое Паганини 
подарилъь ему двадцать тысячь франковъ и назвалъ 
его достойнфйшимъ преемникомъ Бетховена. Я очевь 
радъ услышать по смерти это тафнное земное творе- 
не, до такой степени расхваленное тл$нными париж- 
скими фёльетонами: при жизни, признательно сказать, 
вовсе не любопытствовалъ я быть его слушателемъ. 
О бБдные смертные! о существа, созданныя для 06- 
мана , которыя такъ удачно кто-то ‹прозвалъ «людьми»! 
о хрупше горшки, слпленные изъ тщесламя и сла- 
бости, въ которыхъ природа варитъ для своихъ по- 
требностей кашу, называемою вашимъ умомъ! И вы, 
на этомъ свЪтВ, добродушно приняли за чистую мо- 
нету разсказы парижекихъ фёльетоновъ, п это письмо 
Паганини, и этотъь подарокъ двадцати-тысячъь фран- 
ковъ? И вы на этомъ основанш удивляетесь теперь 
твореню парижскаго композитора-фёльетониета, и на- 
прягаете всЪ свои силы, чтобъ находить въ немъ 
красоты, думая, что если ихъ найдете, то будете 
умны какъ Паганини! Суета суетствй! У насъ, на 
томъ свЪтЪ.гдЪ нётъ ничего яснБе тайны, всЪзмъ из- 
вЪетна существенность этой мусиюкой продфлки: всЪ 
духи знаютъ и говорятъ, что это было просто — 
це ЯсеШе! Одинъ смертный, по имени Гекторъ Бер- 
л103ъ, написаль оперу, которая съ перваго представ- 
женя безподъемно упала. Другой смертный, по имеин 
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Николо Паганини, былъ по случаю отказа своего 
участвовать въ одномъ благотворительномь концертф, 
представлень въ парижскихъь фёльетонахъь отврати- 
тельнымь скрягою и эгонстомъ, обезславенъ, убитъ 
нравственно. Эти два тлнныя существа согласились 
между собою возстановить свои репутащи по методь 


взаимнаго обучешя. — Я провозглашу тебя ‘вторымъ 
® 

Бетховеномъ. — Ты сдБлаешь мн® чувствительное одол- 

жене въ эту минуту. — Но ты постарайся, чтобы 


твой пшиятель Жанёнъ, который такъ безчеловЪчно 
заклеймиль меня своимъ фёльетономъ, воепфлъ въ 
томъ же фёльетонЪ торжественный гимнъ моему вели- 
кодушю, моей щедрости и удивительной благотвори- 
тельности. — НЪтъ ничего легче! Да какъ это сдфлать? 
— Какъ?.... Я подарю тебЪ двадцать тысячъ Ффран- 
ковъ въ знакъ моего восторга. — Да это чудесно!— 
Только ты не бери ихъ: вЪдь это.. .знаешь...деньги! — 
Жаль! Ну, такъ и быть!— Сказано, сдЪлано. Берл!0зъ 
произведенъ въ Бетховены. Паганини прославленъ че- 
ловфкомь щедрфе Гаруна-аль-Рашида и великодушнЪе 
Александра Македонскаго. Результать тоть, что вы, 
бЪдные смертные, повторяете теперь, тамъ, долу, по- 
до мною, Ведет Берзюза, на которое, безъь этой 
продзлки, не обратили бы даже своего вниманя; что вы 
усиливаетесь удивляться ему, зЪвая сами во весь ротъ, 
и усыпляете пмъ своихъ ближнихъ по-очередно во 
всЪхъ столицахъ Европы. Хотите ли, чтобы я вамъ, 
съ этого великолфпнаго катафалка, изъ  вЪчности, 
изъ нфдрь абсолютнаго, откровенно сказать мое 
мне о вашемъ новомь Ведиеш?.... Жаль, что 
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здЪсь, на томъ свЪтЪ, въ рукахъ у меня нтъ партк- 
туры, п.я долженъ судить по одному впечатлЪфино. Но 
мои впечатлЬШя вотъ каковы: однажды, будучи въ жи- 
выхъ, л жиль лфтомъ въ Павловск подлф казармы, 
гдь каждое утро четыре полковыя музыки учились 
пграть вс выфстё: ваше Вефиеш, на слухъ — точь 
въ точь учеше полковыхъ музыкъ по сосфдству. Не 
спорьте со мной, вы, дольше: я опытный знатокъ дЪ- 
ла; я паслушался такихъ Вефшет безчисленное мно- 
жество втечешт четырехъь мФсяцевъ сряду, и очень 
радъ, что умеръ, ‘что не услышу ихъ болБе. Чтб ка- 
саетсл до общаго цвЪта, п до вкуса вашего Ведет, 
то оно безцвтно и безвкусно, какъ это абсолютное, 
которое меля окружаетъ: это блБдно, это прЪсно, мф- 
стами кисло, пестро, пЪго, пятнами, въ яблокахъ; это 
вещь безъ идеи, постройка безъ плана, груда длиннопс- 
лыхъ звуковъ, туманъ, тВнь, огромное ничто. ВидЪли ль 
вы таблицу аккордовъ, изданяую камерт-музикусомъ 
Габерцеттелемь? Это — «Ведет» Берлюза; илл лучше 
сказать, оно — извлечеше изъ нихъ, потому-что с0- 
стоить все изъ подобныхъ таблицъ аккордовъ въ раз- 
пыхъ порядкахъ тона. «Ведщешт» должно имфть мысль, 
и эта мысль должна быть явственно выражена опре- 
дБленными, соотв5тствующими одинъ другому, рисун- 
ками, или, какъ у васъ тамъ долу говорятъ, темами. 
Ничего этого нъть въ вашемъ новомъ«Веашет»Бет- 
ховена П: одзи только звуки, звукосочетаншя, аккорды, 
фуги, прахъ, гармоня, пыль. Эти аккорды разгулива- 
ютъ въ. пространств словно т$ни, которыхъ безцвфт- 
Соч. Секковск, Т. 1Х, 13 
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ныегр$хи не пускаютъ ни въ рай ни въ адъ.«Ведшет» 
мосьё Берлюза, что ни говорите и какъ громко ни 
пойте, не заставить насъ забыть величественныхъ 
этого рода творенй Моцарта и Керубини, творенй, 
которыми здфсь, на томъ свёт$, восхищаются вс} по- 
койники. Музыка безъ темы ничего опредфлить не мо- 
жетъ. Мосьё Берлюзъ, своей описательной музыкою, 
хотВлъ, вБроятно, разсказать надъ покойникомъ гео- 
графю, исторю, путешестйя и записки того свфта. 
Пустыя зат$и! Ему слБдовало, не мечтать о живопис- 
номъ изображеши царства надзвфзднаго или царства 
подземнаго, но стараться, просто, выражать звуками то, 
что въ бренарш написано словами — зоресть, молитву 
и уповаве людей, лишившихся ближняго. Воть про- 
стая тройственная мысль всякаго Ведшет. Посл про- 
возглашеня Ведшешт аееграл, въ текст слЪдуеть 
плачь и слезы —01ез Ша 1асБтуштоза, П1ез 1тае; по- 
томъ, теплое воззваше къ милосердию Всевышняго 
Судьи—Астиз Ое и Ноззаппа ш ехсе]51$; наконецъ 
трумфъ христанства, гимнъ надежды, полнота упова- 
ня въ С1онской пбени — Те 4есе Вушпиз ш 9101. 
Пробудились ли въ васъ, вы, господа дольше, которые 
спите и зБваете подо мною въ суматохЪ безсвязныхъ 
аккордовъ новаго «Ведшеш,> эти три мысли, эти три 
чувствовашя, называемыя одною смертию челов$ка? Что 
это за Аспцз? что за Нозаппа? на что похожъ ве- 
лик гимнъ уповая? Описательная музыка въ Веди- 
ет! Попадетъь же такая идея въ горшокъ киселя, на- 
мываемый человфческою головою|.... Вы, вфрно, ду- 
маете, что мы, покойники, табе же охотники до жи- 
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вописныхъ издан, до альманаховъ съ картинками, 
какъ вы тамъ, на этомъ свЪтЪ, гдЪ эстампъ замфнилъь 
литературу и все чувство перешло въ лорнетку. АПех 
у0ц$ ргошепег! намъ «живописныхъь» Ведшею не 
нужно. 

Я не говорю, чтобъ туть не было.... и какъ со- 
вершенное безпристрасте — первое качество у всЪхъ 
насъ здфеь, на томъ свЪтф — то и я говорю, что въ 
этотъ собрани аккордовъ дЪйствительно есть—и хо- 
рошия музыкальныя мЪфста, есть пассажи, приготовлен- 
ные съ искусствомъ и вылитые съ эффектомъ, съ при- 
мфчательнымъ талантомъ: только они нейдутъ къ «Ве- 
ашеш». Въ цфломъ, это знаменитое сочинене не что 
иное, какъ огромная картина борьбы таланта съ ко- 
реннымъ безсимемъ, слЪдстые ложнаго стремлешя къ 
невозможному и см5шному въ музыкВ. Въ сущности, 
ученическое упражнеше по методф Фетиса.... 

И представьте себЪ, что, умерщвленный этою убй- 
ственною музыкою, и все полагая себя на-повалъ умер- 
шимъ, лежащимъ на катафалк, причисленнымь къ то-. 
му свЪту, я проглагольствовалъ такимъ образомъ всю 
ночь и все слБдующее утро о Берлюзовомъ «Веашет» 
въ моихъ креслахъ. Это было по-истинф одно изъ 
чудеснЪйшихъ чудесъ нов5йшей гармони. Вдругъ, око- 
ло двухъ часовъ по-полудни, плфнительные звуки муж- 
скаго голоса, умное, чудесное пфше, вывели меня изъ 
летарги. Раскрываю глаза: зала пуста, почти пуста; 
эстрада совсфмъ пуста; и на ней блфдный, смущен- 
ный молодой человЪфкь поетъ какъ ангелъ большую 
арлю Паччини передъ скромнымъ собрашемъ двадцати 
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семействъ артистовъ п ифеколькихъ десятковъ хорс- 
шихъ цфиителей дарованй. Голосъ превосходный, въ 
род голоса Ферзинга, метода прелестная, интонация, 
вокализащя, умфнье разсказать арйю — отличныя ис- 
кусства, жизни, души — пропасть; каждая нота почув- 
ствована, каждый пассажъ выраженъ съ художествег- 
ною отдзлкою. Этотъ пс-крайней-мЪр$ умлета плыть! — 
Кто онъ таковъ? — Ифкто Билингъ. Да это пастоя- 
щ пЪвецт!... ужъ не чета пашимт! —Удивительный!... 
будь онь въ Парпяв, вся Европа знала бы его имя. 
ГдЪ же онъ находилел донынф, съ’ такимъ голосомъ, 
съ такимъ искусствомъ? — Онъ былъ первымъ пЪс- 
цомъ при вЪнской опер. Синьора и синьоръ Паста, 
услышавъ его, были такъ восхищены голосомъ п мс- 
тодою Билинга, что предложили ему путешествовать 
съ ними по Европь, давать концерты, пЪъть въ нихъ 
дуэты. По болЪзни Билинга и изкоторымъ педоразу- 
мьшямъ, они разстались въ МосквЪф. Вместо осущест- 
влешя общихъ блестящихъ падеждъ, на долю его пс- 
стались неизвестность въ чужой сторонф п бБдность. 
Опъ возвратилея сюда п хотёлъ дать копцертъ отъ 
своего пмени. Публика не знаетъ его, п пе пришла. 
Сбъжались только артисты п знатоки, слышавийе его 
въ первомъ пустынномъ концерт синьоры Паста. Ви- 
дя малочисленное собранше, жесток прикащикъ пе 
хотфлъ отворить залы, изъ опасеня, что артистъ не 
въ состояниг будетъ заплатить за паемъ ея. Мы 60- 
ле получаса простояли за дверьми. А я здЪеь спалъ 
до-сихъ-поръ отъ вчерашняго «Ведет»! —Неужели?... 
какъ вы счастливы! А я такъ разорвалъь себ ротъ 
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до крови, зЪвал вчера весь вечеръ, п, какъ видите, 
долженъ быль подвязать лицо платкомъ! — Пошлите 
сейчасъ въ аптеку за кровеостанавливающею водо1о 
Нелюбина! — Ахъ, да! въ самомъ дЬалЪ|... благодарю, 
что напомнили.... Между-тфмъ оркестръ разошелся, му- 
зыканты убрали своп инструменты п ускользнули въ 
задшя двери: вы видите, что на эстрадВ никого нЪтъ 
хром одного Билинга, который при б$дномъ аккох- 
панииенть фортешано, пость какъ соловей въ пусты- 
иВ. Слышите ли, какъ сго голосъ дрожитъ отъ вну- 
трепняго волнешя? А между-тЪмъ, какъ онъ поет! — 
Удивительно! удивительно!... изъ каждой ноты видно, 
что этотъ прекрасный талантъ путешествоваль и бе- 
сЪдовалъ съ великимъ талантомъ синьоры Паста, кс- 
торая, сказать между пами, даже и въ то время, ко- 
гда она потеряетъ весь свой голосъ п едфлаетея сс- 
всёмъ изуою, все-такн будетъ первою пЪфвицею въ 
м. 

ПосаЪ Билинга пъла г-жа Сабина Гейнефеттеръ: ея 
толосъ — въ это утро опа была въ голос — посл% гс- 
лоса Билинга, казался увядшею розою подлЪ розы въ 
полномъ блескЪ жиззи п свЪжестни. Художественной 
части двухъ этихъ пн п сравнивать не должно. 

Потомъ опять пфлъ Билиигъ, п опять привелъ въ 
пеоппсанное восхищеше ‘свое маленькое собраше вии- 
мательныхь и зноющихъ слушателей. 

Ббдный молодой человЪкъ! по-крайней-мфрЪ эта ис- 
кренняя дань удивлешя утбшала его въ горф. Ста- 
пемъ надБяться, что Петербургъь оцфнитъ его превос- 


ходный таланть, п что замфчательный пфвецъ этотъ 
13* 
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останется у насъ. Во всю эту недфлю, съ возвраще- 
шя моего съ того свфта, на этомъ испыталъ я одно 
только истинное и живое удовольстые: его принесло 
мн умное, одушевленное, неожиданно художественное 
пзше Билинга. 

1842. 


СТАТЬИ ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКАГО ЛЕКСИКОНА, 
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В; сехайег Тгеайзез — такъ пазываются восемь 
творенй, изданныхь въ Англш съ 1833 по 1836 годъ 
включительно, въ исполнеше духовнаго завёщашя по- 
койнаго графа Бриджватера. Видя, что лжеумство- 
гамя философовь прошедшаге столфия тЪмъ боль- 
пий вредъ наносятъь върованио, и тБмъ опаснфе дЪй- 
ствуютъ па умы молодые пли непросвфщенные, что 
эти матерялисты ‘употребили факты естественныхъ 
паукъ на подкопане пистинъ откровенной религ, бла- 
гочестивый графъ опредБлилъ восемь тысачъ фунтовъ 
стерлииговъ (200,000 рублей) за лучшее сочинеше, въ 
которомъ существоваше Бога и подлинность открове- 
шя были бы доказаны фактами тЪхъ же наукъ п вефуъ, 
что только извфстно человфку изъ наблюденй надъ 
умственною п вещественною природою. Исполнители 
завьщаня, ие находя ученаго, который бы согласил- 
ся прииять на себя трудъ столь обширный и обни- 
мающий вс отрасли опытнаго зкашя, рфшились раз- 
дфлить премшю на восемь частей п поручить дфло вось- 
ми извфетнЫйшимь писателяжъ своего отечества. Г. Де- 
висъ Гильбертъ, бысший въ 1826 году президентомъ ко- 
ролевскаго общества ученыхъ въ Лондон, по согласно 
съ кентерберйскимь армепискепомъ, близкимъ род- 
ствениикомъ покойнаго, п съ лондонскимъ епископомъ, 
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выбрать для этого гг. Вевелля, Кидда, сэръ Чарль- 
са Белля, Чамерса, Проута, Кирби, Роберета и Бо- 
клэнда и назначиль каждому изъ нихъ обработать од- 
ну часть предмета, одну какую-нибудь науку въ от- 
ношени ея къ естественному богословю. Кром нару- 
шешя воли завфщателя, который желалъ одного пол- 
наго творешя о предметЪ, этотъь раздёль труда по- 
влекъ за собою большое неудобство безчисленныхъ 
повторейй и даже нфкоторыхъ противорфйЙ въ тео- 
рияхъ. Сверхъ того, внутреннее достоинство восьми 
трактатовъ не могло быть одинаково. С0-всфмъ-тёмъ, 
каждый изъ восьми ученыхъ исполнилъь свою обязан- 
ность съ отличнымъ успзхомъ, и такимъ образомъ 
вышло это собраше превосходныхъ творенй, которыя 
уже приносятъ величайшую пользу релийи и нанесли 
рёшительпый ударъ ипотез матерйялизма. Особенна- 
го вниманя, по своей полнотф и таланту писателей, 
заслуживаютъ трактаты гг. Вевелля, Белля и Робере- 
та. Вотъ заглаыя всфхъ этихъ сочинешй: 1. ТБе ро- 
уег, у\154от ам с00@пез$ оЁ Со ее. (Могуще- 
ство, мудрость и благость Бога, обнаруживающияся 
въ приспособлешн внфшней природы къ умственно- 
му состоянию челогЪка), Бу Фе Веу. ТБошаз Сва]- 
шегз, Гоп@оп 1833. — 2) Оп Ще адорбайот о 
ехбегпа] пабаге 40 Фе рпуз1са] соп@ оп о шал 
(О приспособлени внфшней природы къ физиче- 
скому состояню человфка), Бу Това К1аа, М. ,., 
Гопаоп, 1833.—8) Азгопошу ап@ Сепега! Рвуз1ез 
УИ геЁегепсе $0 Фе Хабига] ТВео]осу (Астрономя 
и Общая физика въ примфнени къ Естественному Бо- 
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гословю), ру Ше Веу. УШат Уежей, Гопаот, 
1833.—4) Тве Напа, 15$ шесвализт апа епдожтетз 
еёс. (Рука, ея механизмъ и способности, какъ доказа- 
тельства преднамфреншя), Бу Эш СБаез Вей, Г.опдоп, 
1833. — 5) Апиша] ап@ уесеа Ме Рвуз10]обу ес. 
(Животная и растительная физюлогия) Ъу Р. М. Ра- 
себ, М.Л., Гоп4оп, 1884. —6) Свету, Мееого- 
10су апа фе #псЯоп о @сезвоп ес. (Химя, ме- 
теороломя и дЪйстне пищеварения), Бу Иа Ргоф, 
М. П., Гоп@оп, 1834.—7) Тве Ызюогу, Ваз ала 
11131665 0{ апипа]$, еёе. (Исторя, привычки и вро- 
жденныя способности животныхъ), Бу Фе Веу. \!1- 
Паш Коту, Гоп4доп, 1835.— 8) @ео]осу еёе. (Гео- 
логия), Бу \е Веу. У Ша ВисВапа, Г.оп4оп, 1836. 

Весьма желательно, чтобы одна искусная рука сли- 
ла теперь всБ эти восемь трактатовъ въ одно боль- 
шое и полное твореше, которое бы, такимъ образомъ, 
составило великол$пный очистительный памятникъ, воз- 
двигнутый истинной релийи оть имени наукъ девят- 
надцатаго вЪка. Еще праятн$е было бы видфть, чтобы 
подобный трудъ совершилел въ Россш, гд$ онъ мо- 
гущественно оградилъ бы возрастающее просвфщеше 
оть тзхь пагубныхъ заблуждешй, въ кая ученая го]- 
дость вовлекла Западную "Европу въ прошломъ сто- 
лЬпи. 
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БУМАГА. * 


Историческое обозрше фабрикащи. 


Нельзя, чтобы поэтъ, литераторъ, ученый, которые 
своп мысли, свои чувства, плоды своихъ пзысканй, му- 
чительный трудъ безсонныхъ ночей, свфтлую мечту и 
часто лучшую надежду ввфряли утлому листу Слой 
и сухой маесы, приготовляемой промышленностью че- 
ловзка нарочно для приня я соображешй ихъ ума, не 
останавливали иногда своего вниманя на истори и судь- 
бахъ изобр5тешя, сдфлавшагося первымъ орулемъ об- 
разованности, п столь важнаго для’нихъ лично. Листъ 
бумаги заключаеть въ себЪ столько же волшебства для 
поэзи, сколько поводовъ къ любопытнымь воспомина- 
шямъ ученаго. И дЬйствительно, иноге поэты воспфли 
ого въ стихахт, мноце ученые занимались его псто- 
ею пли подавали свои совфты касательно способовъ 
его приготовлешя. Лаландъ, среди высокихъ предме- 
товъ своихъ изслфдованй, не считалъ недостойнымъ 
себя сочинять пространное ори для бумаж- 
паго фабриканта. 

Тамъ, гдз образованность развилась уже въ извЪст- 
пой степени, гдВ умы открыли себБ публачный путь 
взаимнаго сообщешя, гд мысль начинаетъ потреблять 
значительных количества этой первой потребности своей 


* Эта статья была помфщена въ «Библ!отекЪ для Чтешя» и 
«Энц, Лекс.> и здЪсь напечатана по редакщи первой, въ которой 
соединевы обЪф статьи «Энц. Лекс.› — Бумаза и Бумажная ма- 
нуфактура (Петерофская), съ опущешемъ техвическихъ подроб- 
ностей и истори Петергофской Бумажной мануфактуры. 39. 
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жизни, выдфлка и самая исторя бумаги должна сдф- 
латься вопросомъ, занимательнымъ для каждаго. Росоя 
находится въ этомъ случаф. 

Мы, Руссые, называемь и этоть писшй матерялъ 
и растеше, доставляющее бфлый и мягый пухъ для 
тканей, однимъ и тЪмъ же пменемь—бумагою. Друпе 
европейск!е народы даютъ писчему матермялу назваше — 
папира, которое также означаеть родъ растешя, па- 
ходнмаго понынз въ Егнить ин Сицилш. Но самый ма- 
терялъ, какъ извЪстно, пе ныфетьъ ничего общаго, въ 
паше время, ни съ однимъ изъ двухъ этихъ растенй, 
и выдЬлывается изъ третьяго. Однакожь, оба назва- 
Шя, «папиръ» й «бумага», не были выдуманы произ- 
вольно: напротивъ, оба они — историчесыме памят- 
ники двухъ важныхъ эпохъ этой фабрикациг п, вм сть 
съ т6мь, двухь эпохъ умственнаго развита въ исторш 
человЪчества. 

Слово «папиръ» напоминаеть намъ первые шаги 
человзка на попришф образованности. Онъ только- 
что выходилъ изъ дикаго состояшя въ одномъ угол- 
ку земнаго шара, когда началъ употреблять это 
слово, п съ того времени оно сопровождало его не- 
отступно на пути кв проевъщенио, прошло вмфеть съ 
нимъ оквозь множество переворотовъ, сквозь мракъ и 
огонь, п вмЗетБ съ нимь достигло наконецъ до бли- 
стательнЪйшей эпохи судебъ его па землб. Первая 
бумага, на которой образованность записала свое пмя, 
дфлана была, какъ извфстно, нзъ болотнаго растешя 
папирв, пли папирус (Сурегиз раругиз, Глп.), до- 
ставлявшаго выфств пищу бФдному Египтянину, и баш- 

Соч, Сенковск. Т. Х. 14 
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маки жрецу Исиды. Илинй описываетъ подробно какъ 
самое растеше, такъ и способъ выдфлывашя изъ него 
бумаги. Папуръ, по его словамъ, имфеть отъ девяти 
до десяти локтей вышины— в$роятно, папиръ переса- 
женный и воспитанный особеннымь образомъ, потому- 
что нынче это растете, которое египетсме Аравитяне 
называютъ бердб, не достигаетъь и двухъ аршинъ. Сте- 
бель его—треугольный, и можеть быть обнять рукою; 
корень— извилистый, снабженный кистью длинныхь и 
тонкихъ волоконъ. Гиландинъ, путешественникъ ХУ 
вЪка, наблюдалъ папиръ на-мфеть съ большимъ внима- 
немъ, и оставилъ очень хорошее истолковане этого 
мвста у Плишя. Папиръ роеъ также въ Сир, и встрЪ- 
чается понын%, какъ во времена римскаго натуралиста, 
въ Сицилш, подъ именемъ паперо; но древше, кажется, 
не употребляли сицилскаго папира для дзланя бу- 
маги, хотя онъ очень похожь на египетскй, не будучи 
одинаковой съ нимъ породы. Напировая бумага была 
уже извфетна Грекамъ во время Гомера, но по сви- 
дфтельству Варрона, только около временъ Александра 
Великаго начали выдфлывать ее съ приличнымь ис- 
кусствомъ. Графъ Келюсъ изложилъь очень подроб- 
нымъ и ученымь образомь способъ приготовлешя ея у 
Римлянъ *. Ее дБлали изъ тоненькихъ полосокъ папиро- 
ваго стебля, и мЪсто, изъ котораго вырфзаны были 
полоски, опред$ляло степень доброты издЪшя. Бумага 
древнихъ имфла почти столько же сортовъ, какъ наша. 
Лучший сортъ былъ тоть, для котораго полоски бра- 


* Мёшошез 4е ГАсаабпие 4ез Тазсхраопз, 1758. 
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лись изъ внутренней части стебля. Для ленеотйской 
бумаги отдфляли полоски непосредственно изъ-подъ 
коры, и она составляла самый низый сорть издЪли. 
Кора вовсе не шла въ дЪло. Саисская бумага выдЪлы- 
валась изъ однихъ обрЪзковъ и браковъ, и также при- 
надиежала къ низкимъ сортамь. Александрийская слы- 
ла лучшею. 
Приготовлеше папировыхъ полосокъ составляло въ 
Египтв ремесло, которое можно уподобить званшо на- 
‚шихъ ветошниковъ. Высушенныя на солнцф полоски 
продавались поселянами на вЪфсъ бумажнымь фабри- 
кантамъ, которыхъ столицею была Александрия, куда 
торгъ бумагою переносилъ огромные капиталы древ- 
няго мра. Изъ одного стебля можно было получить 
до двадцати полосокъ. Уже на фабрикЪ сортировали 
полоски, какъ у насъ сортируютъ тряпьё, отдфляя луч- 
пия, ровизйния и длиннфйция для высших сортовъ 
бумаги. Потомъ, подобранныя полоски укладывали на 
столахъ. вдоль, одну подлЪ другой; этоть слой поло- 
сокъ, служивний какъ-бы основою, перетыкали попе- 
регъ другими короткими полосками, и сплачивали оба 
слоя вмфстф посредствомъ воды и пресса. Такимъ об- 
разомъ, бумага древнихъ была ткань въ род» нашихъ 
рогожь. Кажется, что во время Клавия ткань эта 
состояла иногда изъ трехь слоевь полосокъ. Попе- 
речныя полоски никогла не бывали длиннфе одного 
фута, и это’ была самая большая потрина бумаги древ- 
нихъ. Доброта бумаги состояла въ ея тонкости, крф- 
пости, гладкости и б$лизнЪ: тЪхъ же качествъ, какихъь 
требуемъ и мы отъ нашей. Касс1одоръ, описывая бумагу 
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своего времени, говорить, что она бла какъ снЪгъ, и 
хотя составлена изъ множества кусковъ папира, но 
такъ гладка, что нельзя было примётить ихъ соеди- 
пешя. Надобво однакожъ сказать, что древняя бумага 
была лощеная, какъ нынфшняя восточная. Раковина 
пли зубъ служили для придашя лоска, который прс- 
пятетвовалъь ей всасывать въ себя чернила п сквозить. 
Древше клепли, какъ мы, свою бумагу. Для при- 
готовлешя клея, они употребляли тонкую муку, раз- 
веденную въ кипяткф съ неболышимъь количеством», 
уксуса. Этою часто производства занималел особый 
родъ мастеровыхъ , которыхь Римляне называли 
1абоафогез. Положивъ слой клею на бумагу, они пере- 
давали ее другимъ работникамъ таЦеабогез, которые 
разбивали ее молотами. Потомъ листы вторично на- 
водились клеемъ, и опять поступали въ прессъ, а изъ 
пресса опять подъ молотъ, который расколачиваль ихъ 
въ тонкй пластинки, какъ металлическую бляшку. 
Хорошее качество бумаги древнихъ, на которую 
мгоге, читая это описане производства, могутъ смот- 
рЪть съ презрьшемъ, доказаны лучшимъь знатокомъ 
дъла—временемъ. Многе такъ-называемые «папирусы» 
пролежавъ двЪ тысячи лЪть въ землЪ, удивляютъ еще 
теперь своею прочностью тЪхъ, кому посчастливится 
найти ихъ въ отрытомъь гробу вмЪстБ съ мушею. 
Сомнительно, чтобы лучшая нынзшняя бумага могла 
выдержать это испыташе. Но она не чужда была важ- 
наго неудобства: сравнительно, она была очень дорога. 
Одинь случай классической бибмомаши, который, 
при настоящихъ поняйяхъ о назначеши книгъ, можеть 
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даже показаться забавнымъ, подалъ поводъ къ упо- 
требленио другаго, еще прочнЪйшаго писчаго матерь 
пла, и ему-го конечно обязаны мы спасешемъ остат- 
ковъ древняго проевфщеня, послужившихь первым 
основашемль новфйшему. Египетске Итоломем щеголя- 
ли въ тогдашнемь свЪтБ богатымъь собрашемь книгъ, 
которое прославилось подъ именемь Александрийской 
Библиотеки. Эвменъ, царь Пергама, вздумалъ затмить 
ихъ ученую славу учреждешемь у себя подобной би- 
бллотеки, и посвятилъ значительныя суммы прюбрЪте- 
по рЬдчайшихъь творешй. Птоломей Эпифанъ, изъ за-= 
висти, запретить вывозъ папаровой бумаги изъ Егип= 
та, чтобы отнять у соперника возможность умножать 
свое собраше списками такихъ сочиненй, которыхъ 
подлинники были недоступны покупателю. Это обсто- 
лгельство принудило пергамскаго царя употреблять, 
вусто бумаги, кожу, приготовленную особеннымъ обра- 
зомъ, которая получила назван перла.иена, отъ мЪста 
выдфлки. Скоро пергаменъ сдфлался богатЪйшимъ пис- 
чимъ матеряломьъ, и если впосЯвдетьи не вытфенилъ 
папировой бумаги совсфмъ изъ употреблешя, то одна вы= 
сокая цфиа его была тому причиною. Однакожъ, съ 
того времени списки лучшихъ творешй приготовлялись 
большею частно уже на пергаменЪ, и на немъ-то до- 
жили онй до временъ возрожденя наукъ на Западъ. 
Безь этого случая, умственные труды древнихъ, ввф- 
ренные однимъ «папирусамъ», при нерадивомъ и не- 
вфжественномъ хранени, конечно истлфли бы всЪ, еще 
въ первой половин среднихъь вЪковъ. 


Смятешя, ‘которыл фанатизмь безпрерывно порб- 
14* 
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ждалъ въ первые вфка христанства, нанесли жестовй 
ударъ александрйскихь бумажнымь фабрикамъ. Въ 
ГУ стольти онф были уже въ упадкЪ, а въ седьмомъ, 
послЪ покорешя этой страны Аравитянами, рушились 
совершенно. Торговыя сообщешя боле и болЪе по- 
меркающаго классическаго Запада съ югомъ и восто- 
комъ, подпавшими подъ власть новой азятской религ, 
прекратились на долгое время; бумага стала въ Евро- 
пЪ р5дкостью, и ея непом$рной дороговизнз должно 
приписать преимущественно это быстрое помрачеше 
великолВиныхь еще остатковъ образованнаго мра, въ 
которомъ охота къ литературнымьъ заняямъ и любовь 
къ наукамъ исчезали вмЪстБ съ возможностью доста- 
вать по сходнымь цфнамъ первый матермялъ просвф- 
щешя. Не вторжеше сЪверныхъ варваровъ, но суще- 
ственный недостатокъ бумаги, полагаемъ мы, по край- 
нему разумфншо нашему, главною причиною темноты 
среднихъ вЪфковъ. Такова сила умственнаго свЪта, что 
онъ всегда побфждаетъ самый грубый мракъ головы, 
и что полудиыЙ пришлецъ охотно отказывается отъ 
свонхъ звфрекихъ привычекъ, чтобы наслаждаться вы- 
годами образованности, найденной у побБжденнаго. 
Взгляните на Китай: онъ безпрерывно былъ покоряемъ 
монгольскими, тангутскими и маньджурскими племе- 
нами, гораздо грубЪйшими нежели вс `Готеы и Ван- 
далы, и всегда преврашаль онъ ихъ въ людей обра- 
зованныхъ, кроткихъ, часто даже въ ревностныхъ по- 
кровителей просвфщеня — потому-что никакой пере- 
воротъь не отнималъ, и не могь отнять у Китая 0у- 
маги, которая выдФлывалась на собственной землЪ его 
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изъ мфстныхь его произведений. Мы скоро увидимъ, 
что ни чему иному, какъ только китайской бумаг, 
должны и мы быть благодарны за то возрождеше 
наукъ на ЗападЪ, которое наступило поздно, но кото- 
рое безъ нея вфроятно не наступило бы и по-сю-пору. 

Первые мусульмане употребляли еще пергамень и 
папировую бумагу для списывашя себЪ Алкорана и для 
ограниченнаго канцелярскаго производства своего во- 
еннаго правительства. Пергаменные листы ихъ священ- 
ной книги, покрытые куфическою грамотою, довольно 
часто встрфчаются на Восток, въ нашихъ азятскихъ 
музеяхь, а нБсколько лЪть тому назадъ найдены 
въ Египт$ два арабеюе паспорта УП вЗка, писанные 
еще на папирз. Въ первыхь годахъ сл$дующаго сто- 
льия Аравитяне покорили огромную песчаную пусты- 
ню, лежащую между Сибирью и Пераею и усзянную 
множествомъ прелестныхъ, плодородныхъ оазисовъ, изъ 
которыхъ два, самые значительные, Бухаря и Ха- 
резмъ, или `Хива, извЪстны хотя по имени всфмъ на- 
шимъ читателямъ. ЗдЪсь-то, въ ТрансокоанЪ древнихъ, 
прозванной Аравитянами Мавераннегромъ — въ краз, 
который съ давняго времени находился въ торговыхъ 
и политическихь сношеняхь съ Китаемъ, нашли они 
китайскую бумагу, частно настоящую, часто по образ- 
цу ея выдфлываемую въ Восточномъ Туркистан изъ 
хлопчатой бумаги. Способъ ея производства былъ лег- 
кй, дешевый и опирался на тЪхъ же началахъ, ко- 
торымь мы сяБдуемъ теперь при выдфлкЪ обыкновен- 
ной нашей бумаги: это быль просто — тонюЙ расти- 
тельный войлокъ. ИзобрЪтеше бумажнаго искусства 
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Китайцами не стонло имъ большихъ соображенй: степ 
ные пхь сосфди съ незапамятныхъ временъ выдзлы- 
вали войлоки изъ шерсти животныхъ для защиты сво- 
пхъ юртъ оть жестокихъ зимъ сЪвера; сами Катайцы, 
за недостаткомъ въ шерсти, приготовляли изъ разныхъ 
волокнистыхъ растенй превосходные, тоные войлоки, 
которые хорошо замЪняли сукно на платье, и кожу на 
башмаки и шлемы. До-сихъ-поръ употребляются у нихъ 
таке растительные войлоки на разныя части одежды 
и обуви, которыя мы, въ .неловкую насмфшку, назы- 
ваемъ сшитыми изъ писчей бумаги или изъ папки. Ки- 
тайцамъь стоило только немного умудриться — довести 
эти войлоки до тонкости шелковой матери, марсели- 
ны или флоранса, на которыхъ они прежде писали 
кистью свои книги и документы — и вотъ нынфшняя 
писчая бумага. Это простая замбна дорогой шелковой 
ткани въ литератур дешевымъ войлокомъ, который 
уже замфнялъ шелкъ въ ихъ туалетЪ. 

И должно отдать справедливость гено китайской 
промышлености, обладающей удивительнымъ даромъ 
подражаня; она успфла придать своему растительному 
войлоку тонкость, гладкость и крфпость шелковой тка- 
пи, которую имъ замбстила. Китайская бумага такъ 
похожа на шелковое издфле, что въ Европ$ долго 
давали ей имя шелковой бумаги, рарлег 4е зе. Въ 
ней однакожъ нфтъ ни частицы шелку. Одио китай- 
ское сочинене объ изобрфтеши, истори п способахъ 
дфлашя бумаги, котораго отрывокъ находится въ «Исто- 
рии Путешествй» *, поясняеть, что древнъйше Ки- 


* Н5юше 4ез Уоузеез, фоше ХХИ, 281, 
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тайцы писали на тонкихъ бамбуковыхъ дощечкахъ, ка- 
леныхъ въ огнф и тщательно вылощенныхъ; что они 
чертили буквы ножикомъ, и что дощечки, сложенный 
одна па другой въ лщикЪ, составляли тогда княгу. 
Во времена Конфущи употребляли уже для этого шел= 
ковую ткань, склеенную вдвое и обрзанную подъ та- 
кой форматъ, какой желали дать книгф; иногда по- 
лотно, приготовленное такимъь же образомъ, замфняло 
это дорогое пиечее издъме. Въ концБ Т вБка по 
Р.Х. стали выдфлывать листы по правиламъ раститель- 
наго войлокодфланя-—-превращая вторую кору бамбу- 
ка съ жидкое тфсто пли массу, посредствомъ долгой 
мочки п варешя. Оданъ придворный мандаринъ, жие- 
ий около этой эпохи, особенго отличился многочи- 
сленными опытами, которые большею частно увфнча- 
лись полнымъ успЪхомъ: изыскивая вещества, способ- 
ный превращаться въ тончайшую массу, онъ бралъ ко- 
ру разныхъ деревъ, лоскутки шелковыхъ тканей, тряпье 
поношенной полотняной одежды; варилъ все это въ 
водЪ, приводтть въ массу и дБлалъ изъ нея разные 
сорты “бумаги. Такимъ образомь выдфлываемъь и мы 
бумагу. 

Это новое искусство, къ счастно всего челов$ чества; 
распространилось въ КитаЪ во второмъ п третьемъ вф- 
КВ, то есть, въ то самое время, какъ на Запад фа- 
брикащя папировой бумаги клонилась уже къ упадку, 
и черезъ три столь должна была почти совершен- 
но закрыться. Китайцы начали производить бумагу изъ 
различныхь растешй и деревъ; эта часть промышае- 
ности вошла у нихъ въ моду, покорила себЪ вкусъ 
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народа, заняла миллюны рукъ. Она скоро выгнала шелкъ, 
не только изъ литературы и канцелярй, но и со стВнъ 
богачей: толстые бумажные обои, которые далеко пре- 
восходятъ совершенствомъь наши и кажутся полиро- 
ваннымь мраморомъ; бумажные сосуды, ящики, укра- 
шеня потолковъ и множество другихъ вещей; печать, 
переписка, дьла, давно уже поглощаютъ тамъ столько 
этого издЪШя, что годичное потреблеше бумаги въ 
Китаф можно смфло полагать равнымъ десятильтнему 
производству ея въ цфлой Европф. КромЪ тряпья и 
бамбука, Китайцы выдЪлываютъ свою бумагу, въ с5- 
верныхъ областяхь, изъ мочалки шелковичнаго дерева, 
въ Сы-Чуани изъ конопля, въ Шя-ДзянЪ изъ ржаной 
и шиеничной соломы; въ иныхъ м$стахъ изъ вяза, 
#-и), или ежевки, и прочая. Въ провници Дзянъ- 
Пань, б5лыя перепонки, которыя находятся внутри шел- 
ковыхъ коконовъ, служатъ къ выдфлкф тонкой и очень 
мягкой бумаги: она своей красотою превосходить на- 
ши тончайшие пергамены. Всъмъ извфстно искусетво 
Китайцевъ сообщать свонмъ бумагамъ блистательные 
й прочные цвъта, но немноме, быть-можетъ, знаютъ, 
что ихъ отличная серебряная бумага, которая такъ 
красиво убираеть комнаты, дфлается безъ примфеи ма- 
лЬйшей частички серебра, единственно помонию си- 
бирскаго талька, или каменнаго сала, превращеннаго въ 
тончайний порошокъ. 

Но вещества, которыя тамъ чаще всего употребля- 
ются для выдЪлки бумаги, суть бамбукъ и стволъ ку- 
старника, доставляющаго хлопчатую бумагу: послЪднй, 
вифсть съ лоскутками бумажныхь тканей, служить 
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обыкновеннымь матеряломъ производства въ тЪхъ м$- 
стахъ, гдЪ нЪтъ бамбука, особенно въ Восточномъ, или 
Китайскомъ Туркистанф, области смежной съ Маве- 
раннегромъ. Оба эти древесныя нещества, посредствомъ 
мочки въ болотной водЪ, извести и промываня, при- 
водятся сперва въ состояше волокнистой пакли, кото- 
рую потомъ варятъь и толкутъ, какъ тряпье, доколЪ 
‚она не превратится въ бЪлую жидкую массу. Въ мас- 
сЪ прибавляютъ въ вид клею родъ камеди, добыва- 
емой изъ дерева тао-дунё, обильно растущаго въ ки- 
тайскихъ горахъ. Тогда приступають къ черпанйо ли- 
стовъ формами различной величины, которыя имфютъ 
иногда въ длину до восьми саженъ. Приготовленные 
такимъ образомъ листы получають окончательную от- 
дфлку помощио раствора квасцовъ, который сообщаеть 
имъ лоскъ, плотность и вс качества писчей бумаги. 

Обыкновеше Туркестанцевъ дфлать преимуществен- 
но изъ дерева хлопчатой бумаги и тряпья бумажных 
тканей было причиною ‘усвоешя въ восточно-турец- 
кихъ нарЪияхь имени кустарника и его пушистаго 
плода — /.мух5, пумбуб или бумув, самому издю. 
Вотъ начало русскаго слова— бумага. Аравитяне, какъ 
сказано, застали уже это издъше и способъ его про- 
изводства распространеннымъ по оазисамъь Маверанне- 
гра, покоривъ ихъ въ началф УШ вЪка; и скоро вы- 
дфлка писчаго матеряла изъ дерева хлопчатой бума- 
ги, его пуха, тряпья бумажныхь и льняныхь тканей, 
сдлалась обыкновеннымь ремесломъ въ ихъ обшир- 
ной имперш. Въ Х! столфтш ввели они его въ Ис- 
панйо, которая скоро начала удЗлять новое свое изд%- 
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ме Итати и Франщи. Бумага эта извфстна была въ 
Латыни среднихъ вЪковъ подъ назвашями срат{а, $ет1- 
са, хуПпа, соззурта, сабатеа, Чатазсепа, еёс., «хар- 
и китайской, древеслой, бумажной, дамаскской», п 
прочая. Самыя назвашя ясно доказываютъ, что Ёврс- 
пейцы получали ее отъ Аравитянъ, что сами Арави- 
тяне переняли вь Мавераннегр$ китайсые способы 
производства, и что они также выдфлывали ее снача- 
ла изъ дерева хлопчатой бумаги (свахгёа хуйоа), по- 
ка не ограничились однимь тряпьемь поношенныхъ 
тканей — матеряломъ, слишкомъ недостаточным въ Ки- 
таз для его огромнаго потреблеяя бумаги, но весьма 
достаточиымъ для Аравитянъ, которые мало еще пп- 
сали, и не знали роскоши обоевъ. Во Франц, Си- 
цилш и Итали, встрёчаются дипломы и документы 
ХИ вЪка еше на папировой бумагВ, но книги уже не- 
р$ёдко писались и на бумажной. Петръ Маврищй, умер- 
шй въ 1153 году, говорить положительно въ. сво- 
емъ «Разсуждени о Жидахъ»: «Ёниги, которыя 
«мы ежедневно читаемъ, состоять или изъ бараньей, 
«козьсй и телячьей кожи, или изъ восточныхо расте- 
«ий (хлопчатой бумаги), или изъ лоскутковб старой 
«одежды, ех газит1з уфегиш раппогаш». Однакожъ 
искусство дЪлать бумагу изъ «лоскутковъ старой одеж- 
ды» какъ кажется, проникло во Францио не прежде 
конца ХШ вка: по-крайней-м5рь не находять тамъ 
документовъ, писанныхъ на такой бумаг какъ нын$- 
шняя, которые не были бы позднЪе царствованя Тудови- 
ка [Х. Съ перенесешемъ этого искусства изъ Испанш въ 
западную Европу, первый матерялъ издьля, тряпье 
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бумажныхъ тканей, долженъь быль тотчасъ замфниться 
мВстнымь произведешемъ, тряпьемъ льнянаго бЪфлья; но 
льняная бумага появляется во французскихъь и гер- 
манскихь архивахъ только около 1518 года, и къ 
тому же времени должно, вЪроятно, отнести и учрежде- 
ше первыхъ бумажныхь фабрикъ, или «мельницъ», въ 
хриспанской Европф. За всБмъ тьмъ, производство 
собственно европейской, льняной бумаги долгое время 
было, повидимому, весьма ограничено, потому-что вос- 
точная все еще не выходила изъ употреблешя, и пер- 
выл альдинскя изханя напечатаны въ Венещи на бу- 
мажной бумагЪ. 

НБкоторые писатели признавали Европ честь изо- 
брфтешя искусства дЪлать бумагу изъ тряпья. Еслибъ 
этого историческаго обзора фабрикацш не было до- 
статочно для убЪждешя въ томъ, что изобртеше и 
искусство вышли изъ Китая и принесены къ намъ 
Аравитянами, то мы представили бы умозрителямъ, какъ 
рЬшительное доказательство, самыя формы съ рьшоткою 
изъ проволоки, которыми черпаются у насъ листы въ 
кадяхъ, налитыхъ массою, приготовленною совершен- 
но такимъь же образомъ, какъ въ Поднебесной Импе- 
рии: эти формы, ни сволмъ видомъ, ни употреблешемъ, 
не отличаются отъ китайскихъ. Такое сходство и въ 
способахъ и въ инструментахъь слишкомъ мудрено для 
слфпаго случая. 

Въ послфднее время, нфкоторые изыскатели нашей 
отечественной истори предложили вопросъ, на чемъ 
писалъ Несторъ свою лЪФтопись, и откуда браль онъ 


бумагу? Мы отвфчали бъ, не запинаясь— на маверан- 
Соч, Сенк, Т, {Х, 15 
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негрской, по просту, на бухарской, которой онъ ку- 
пиль себЪ три руки, а говоря чисто по-персидски 
«три дести», за двЪ куницы и одну бфлку у харяс- 
скаго, то есть, харезмекаго купца, предка одного 
изъ тВхь почтенныхъ Бухарцевъ, которые теперь раз- 
носятъ халаты по улицамъ русскихъ городовъ. Мы 
не сомиЪваемся, что и слово «бумага», и предметъ, 
который оно означаетъ, были извфстны на Руси го- 
раздо прежде нашествия Монголовъ. Харезмеще, бухар- 
ске или мавераннегреме купцы еще въ [Х вЪкЪ тас- 
кались по Новфгород$ — это доказывается самыми ихъ 
монетами, — а въ Х]-мь №евь быль ихъ нижегород- 
скою ярмаркою. Бумага, одинъ изъ главныхъ пред- 
метовь ихъ народной промышленности, и которую они 
развозили въ то время по всему Востоку, не могъ не 
составлять статьи привоза ихъ въ тогдашнюю Россию. 
Всякй разъ, какъ Нестору хот$лось писать, и у него 
не было пенязей на дорогую византскую хартно, онъ 
могь купить себф за весьма сходную цну столько 
бумаги, сколько было угодно, у перваго попавшагося 
Бухарца. 

Всегда бываетъ полезно отыскивать причину вели- 
кихъ событШ въ малыхъ случаяхъ, потому-что истин- 
ныя причины событ заключаются всегда въ мело- 
чахъ, презираемыхъ напыщенностыю и слишкомъ вы- 
сокими взглядами. Внимательное разсмотр$не мелочей 
въ каждой эпох открываетъ наблюдателю велико- 
лфпную и чрезвычайно правильную систему ничтож- 
ныхь съ виду причинъ, дЪйствующихь тайно, отдфль- 
но, но получающихь оть своей совокупности силу, 
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почти равную неизмёримой сил природы, которой 
могучесть состоить также изъ совокуплешя самыхъ 
слабыхъ и непримтныхь дЪйств! въ одну массу об- 
шаго движешя. Упадокъ образованности и наукъ древ- 
няго ра приписывали мы не нашестиямъ варваровъ, 
не великимъ политическимь и нравственнымъ перево- 
ротамъ, но очень простому факту — отнятю ‘у него 
бумаги; и главную, непосредственную причину воз- 
рождешя любви къ учению, къ книгамъ, къ просвъще- 
ню, видимъ тоже въ мелочномъ съ виду обстоятель- 
ств$ — появлеши на Запад китайской бумаги. Въ 
бумагь заключается весь секретъ образованности. Дай- 
те грамотному листь бумаги— онъ тотчасъ станетъ 
писать и думать. Отнимите и теперь еще бумагу у 
Европейцевъь — лЪть черезъь пятьдесять они будутъ 
полные невЪжды, будуть презирать науки и предадут- 
ся фанатизму или другой грубой страсти; они останут- 
ся въ этомь положени, доколЪ совокупное движеше 
мелочныхъ, малозначащихь, даже отдаленныхъ обето- 
лтельствъ, не доведетъ ихъ до открыт новаго писчаго 
матеряла. Было ли бы нынче извфетно книгопечата- 
не безъ бумажной бумаги, безъ покорешя Аравитя- 
нами Бухарш и Хивы, безъ завоевашя ими Испанш? 
Никогда Аравитяне не могли болфе кстати прибыть 
въ Европу съ китайскою бумагою, какъ въ ХГвькф. 
Европа была совершенно безъ бумаги: она тогда до- 
скабливала ножомъ послфдняго греческаго философа, 
чтобъ написать бремар! на его пергаменф; она смы- 
вала съ папируса послфднюю оду Сапфы, чтобъ упо- 
требить его на контракть или духовную. Невфжество 
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было въ своемь апогеф. Еще два столЪия та- 
кого голода на бумагу, и Европа сдфлалась бы без- 
грамотною — крестовые походы остались бы безъ ис- 
торпка. Замфтьте, что какъ свЪть наукъ угасалъ прежде 
съ каждою бурею въ ЕгиптБ, единственной землф, 
откуда добывали хорошйй папиръ, и погасъ съ оттор- 
женемъ ея отъ системы западной образованности, такъ 
точно европейская ночь начала постепенно прояснять- 
ся со времени и по мфр5 подвоза восточной бумаги, 
а съ ХГУ и ХУ стольий, то есть, съ узрежденя 
собственныхъ бумажныхъь фабрикъ на Запад, все 
вспыхнуло новою жизнио и понеслось исполинскими 
шагами къ просвзщенио. Франщя первая отличилась 
этой промышленностью, и уже въ ХУТ стол5тш до- 
ставляла печати бБлую и прочную бумагу. Въ раз- 
ныхъ м5стахъ Испани, Италит и южной Германи 
являлись также хорошие сорты. Но до половины ХУП 
въка одна Франщя поставляла бумагу всему Западу. 
Около того времени Голландия сдфлалась для Европы 
домашниимь Египтомъ, и начала снабжать ее превос- 
ходнфйшею бумагою, которая высоко цфнилась даже 
во Францш, хотя въ разныхъ ея провинщяхъ, особен- 
но въ Оверии, АнгулемЪ, ЛангедокЪъ, Аннонё и Лиможь 
фабрики этого рода были многочиеленны. Голланди 
принадлежать вс важнЪйшия усовершенствованя въ 
обыкновенномъ, черпальномъ образЪ бумажнаго произ- 
водства, и введеше цилиндра, которымъ оно’ напболъе 
отличается отъ китайскаго. Тамошие фабриканты од- 
нако жъ скрывали тщательно слесобы свон отъ дру- 
тихъ народовъ. Они нер$дко покупали дурную фран- 
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цузскую бумагу, и, передфлавъ ее по своему способу, 
продавали обратно Французамъ. Долгое п неоспори- 
мое ихъ преимущество рушилось не прежде какъ съ 
политическим су ществованемь пхь отечества во время 
французской республики, которой министры и ученые 
употребили вс м5ры, чтобы голландсюя бумажныя 
машины и процессы производства сдфлать извъетными 
въ своей землЪ. Нарочные ‘коммиссары были от- 
правляемы въ Голландио; Нащональный Институтъ з&= 
нимался по наряду этимъ предметомъ, и слёдетиемъ 
совокупныхъ усилй было то блистательное возвышене 
овернекихь и ангулемскихь бумажныхь фабрикъ, до 
котораго онф достигли въ послфднее время. Нынче 
онв выдВлывають мноме сорты бумагъ лучше преж- 
них голландекихь, и почти вез народы, которые 
играютъ въ карты, должны покупать у нихъ карточ- 
ную бумагу. Бъленье тряпья хлориною и клеенье бу- 
маги не въ листахъ, а въ масс, суть два важныя 
узучшешя, введенныя Французами и сокращающия 
много рукъ и времени; но второе составляеть еще 
сокретъь нфсколькихь мастеровъ, и не всегда удается 
ихь подражателямъ. На твердой землЪ, Франции долж- 
но признать теперь пальму побБды въ бумажномъ 
двлз. Посл французской, лучшая бумага — итальян- 
скал и испанская, но ея производится слишкомъ мало. 
Гермашя по этой части стоатъ пе выше Россш, ко- 
торая только-что приступила къ дЪлу и едва ли не 
превзошла уже многобумажную изЪло книжную Н$ме- 
чину. 
15% 
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Вс эти фабрики придерживаются еще стариннаго; 
черпальнаго производства, и если превосходятъ ки- 
тайскую промышленость частными улучшенями, при- 
бавкою нзкоторыхъ орудй, изящностью инструментовъ, 
зато уступаютъ ей въ ловкости, съ какою она вла- 
дЪетъ своими. Он не могутъ выдВлывать листовъ 
необычайныхь форматовъ, и черпальная форма въ 
шестьдесять футовъ длиною кажется нашимъ евро- 
пейскимъ фабрикантамъ несбыточною баснею. Но генй 
механики выручилъ нашу неповоротливость. ИзобрЪте- 
ше машины для выдЪлки безконечнаго листа соста- 
вило наконецъ собственный нашъ, чисто европейскй 
способъ бумажнаго производства, котораго мы не заим- 
ствовали у Востока, и которому подражать не въ си- 
лахъь и самые Китайцы. Это чудесное изобрьтене 
принадлежитъь Англии. 

Въ ХУП столти Англия еще снабжалась француз- 
скою бумагою, и въ прошломъ вЪкЪ лучиия свои из- 
дашя печатала на голландской. Нантск эдиктъ, вы- 
гнавший изъ Францш толпы отличныхъ фабрикантовъ, 
доставилъ Англичанамъ первыя средства улучшить свои 
заводы. Въ начал прошлаго столЪя они могли, уже 
похвалиться довольно хорошими сортами бумаги. Около 
1780 года промышленность эта достигла тамъ высо- 
кой степени развит я; но настоящее усовершенствова- 
не англйскихь бумажныхъ фабрикъ обязано своимъ 
началомъ континентальной систем, которая устранила 
все соперничество французских и голландекихъ бу- 
магъ, и дозволила заводчикамь безопасно употребить 
значительные капиталы на улучшеня и опыты по своей 
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части. Множество механическихъ способовъ предло- 
жено было для сокращешя числа работниковъ, и вс% 
они были оставлены, пока машина братьевь Фудрин- 
веровъ для выдлки безконечнаго листа не соединила 
всфхъ выгодъ прежняго производства съ преимуще- 
ствами, которыхъ черпальный процессъ не можеть до- 
ставить ни доброть издЪмя, ни капиталу, посвящен- 
ному фабрикЪ. Эта машина произвела тамъ совершен- 
ный перевороть въ бумажномъ дЪлЪ, и многочислен- 
ныя черпальныя мельницы одна за другой спфшатъ 
замфнить невЪрную руку работника удивительнымь меха- 
низмомъ, который, самъ собою, съ непостижимою ров- 
ностью, точностью и быстротой, моетъ и мнетъ тряпье, 
превращаеть его въ массу, выливаетъ изъ нея широве 
листы неопредЪленной длины, и навиваетъ ихъ на ци- 
линдры уже почти сухими. Ей-то обязана Ангшя сво- 
ими великолфпными бумагами, передъ которыми исче- 
заютъ всЪ француземя и голландевя, и современемъ 
одна она будетъ выдфлывать бумагу для прихотливаго 
Европейца. 

Нельзя заключить обзора фабрикации бумаги въ раз- 
ныхъ странахъ и вБкахъ, не упомянувъ объ опытахъ, 
безпрерывно повторяющихся въ Европ съ начала 
прошедшаго столЪя, замфнить тряпье, которое ста- 
новится уже р$дкимъ, другими, дешевьйшими веще- 
ствами. ЛЪть десять или двфнадцать тому назадъ, 
бумага, выдфланная кЪмъ-то изъ соломы, а потомъ 
изъ крапивы, конфервы и мочалокъ разныхъ деревъ, 
провозглашена „была въ журналахъ новымъ и удиви- 
тельнымь открыцемь европейской промышлености. 
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Почти ненужно объяснять, что это мнимое открыте 
есть только тысяча первое неудачное усиле подра- 
жать Китайцамъ и Японцамъ, съ-тёхъ-поръ. какъ въ 
Европ чпитаютъ Кемпфера, Дюгальда и Себу. Мы ви-. 
дфли, что во второмъ вЪкф, дБлали уже въ Китаз 
бумагу изъ соломы, мху, листьевъ, коры, дерева и 
множества другихъ растительныхь матеряловъ, и что 
нынфшняя ши-дзянская, — вся почти соломенная. Тезуиты 
сто разъ описывали это очень подробно. Альберть 
(Себа, въ своемъ «Сокровишф Естественной Исторш», 
приглашать любопытныхь заняться подобнымь про- 
мысломъ, и между прочимъ предлагать имъ «москов- 
скте» кули. Гетаръ, во Франц, производить въ пер- 
вой половинз прошлаго вЪка безчисленные опыты съ 
различными растешями, чтобъ опредълить, которыя изъ 
нихъ способны къ превращению въ писчй лиеть, и 
открылъ даже, что природа сама дБлаеть бумагу: онъ 
паходилъ, въ высохшихь лужахъ дурданскаго лЪса, 
массы вещества, совершенно похожаго на бумагу, и 
составившагося изъ гиющихъ листьевъ, которые легко 
отдЬлялись; онъ раздираль ихъ какъ бумагу. Докторъ 
Шефферъ, въ Германи, обнародоваль въ 1765 году 
свой обширные опыты выдзлываня бумаги изъ соломы, 
мху и разныхъ зельевъ. Реомюръ совфтоваль упо- 
треблять на тотъ же предметъ гнилое дерево. Лаландъ 
исчислиль до восьмидесяти деревь и растенй, изъ 
которыхъ можно добывать бумагу. Словомъ, все это 
старо какъ свЪтъ, и дЬло въ томъ, что бумагу можно 
выдблывать изъ вслкаго растительнаго вещества, если 
только оно волокнисто. Изь числа нашихъ деревьевъ, 
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береза, кажется, могла бы быть самымъ полезнымъ. 
Если этого рода попытки до-сихъ-поръ не предста- 
вили въ Европ ничего прочнаго для промышлености, 
то неусп5хъ происходилъ единственно оттого, что у 
насъ хотять поступать съ соломою, мочалкою, дере= 
вомъ, какъ съ тряпьемъ, и незнаютъ способовъ, искони 
употребляемыхъ Китайцами. ДЪло мастера боится! 

У насъ, въ Роесш, ибтъ еще никакой нужды при- 
бЪгать къ этимь вспомогательнымъ средствамъ, чтобъ 
сдфлать бумагу дешевле. Тряпье у насъ не только не 
переводится, но даже, при усиливающемся употребле- 
нш тонкихъ полотенъ, становится обильнфе и лучше. 
Не портя нашихъ великол$пныхъ березъ на печатане 
дурныхъ романовъ, мы еще можемъ долго любоваться 
на нихъ, п въ крайнемъ случаЪ припоминать себЪ, 
что кора этого благороднаго дерева была одна изъ 
первыхъ, на которой человфьъ записываль свои мысли 
до введешя папировой бумаги — то есть, вторая 
внутренняя кора, ИБег, — отчего произошло и латин- 
ское назваше книги. 


ВЕНГРИЯ. 


Г. ПроисхождентЕ ВЕНГРОВЪ. 


Происхождеше Венгрозъ и начало нхъ истории со- 
ставляютъ одинъ изъ любопыти$йшихъ вопросовъ ис- 
торической критики, который весьма близокъ къ на- 
шей псторш и заслуживаеть полнаго внимашя рус- 
скихъ пзыскателей. Изучене древнихъ лтописцевъ 
этого народа могло бы пролить ярый свБтъь па раз 
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ныя м$фста собственныхъ нашихъ лЪтописей. Въ этомъ 
отпошени чрезвычайно важна венгерская хроника, из-, 
вфетная подъ именемь Ойхолсой атопупи. Сочини- 
тель ея, государственный «нотарЙ», то есть, канц- 
леръ, короля Белы, какъ изъ всего видно, восполь- 
зовался иль древнфйшими временниками, которые 
потомъ погибли, или драгоцфнными документами оте- 
чественныхь архивовъ. Но, для нашихъ читаталей, 
прежде всего надобно уничтожить предубЪждеше, ко- 
торое могъ поселить въ нихъ Шлёцеръ своимъ при- 
страсмемъ, непростительпымь для  хладнокровнаго 
судьи историческихь памятниковъ. НеумЪренность, 
съ какою этотъ ученый разбранилъ венгерскую хро- 
нику, отвергая безусловно то, чего самъ не понималъ, 
возбуждаеть невольное негодованше. ДЪло въ томъ, 
что, отбросивъ изъ венгерской лЪтописи блестки лож- 
ной учености ея вЪка, получится разсказъ «государ- 
ственнаго нотаря» со всфми признаками достов$рнаго 
преданя и логическаго хода происшествй, и превос- 
ходно пополняющий изв сте Несторовой лБтописи, ко- 
торая весьма часто не досказываеть событй. ЗдЪсь 
невозможно входить въ подробныя изслВдованя нача- 
ла и перваго отечества Венгровъ, или Мадяровъ, и 
разбирать множество несогласныхъ съ перваго взгляда 
показан! писателей разныхъ народовъ. Мы предло- 
жимъ только обийя понямя, къ которымъь неизбфжно 
приводить безпристрастное изучеше предмета въ па- 
мятникахъ Запада и Востока, въ совокупности. 
Венгровъ называли въ среде вфка Урами, или 
Ушарами, Турками и Маджарами. Вотъ какъ 
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надобно понимать эти три назвашя, изъ которыхъ 
каждое справедливо въ своемъ отношений. Слово «Уг- 
ры» или «Унгры» въ русскомъ произношенш Юры, 
Юзричи, Уфричи, Уличи, Воцуличи, Воцулы, было 
очевидно собирательное имя нфсколькихъ разнопле- 
менныхь народовъ, болынею частю финскихъ, но 
между которыми несомнфнно находились и турецюя 
племена. Таковъ точно быль составъ народа Булга- 
ровъ, Хазаровъ, и далЪе къ востоку народа Тулга, 
или Тугулка (Топ-Кает), потомь Уйгуровъ, Мон- 
головъ, и прочая. Вс кочевыя державы сЪверной 
Европы и Азш состояли изъ см$си племенъ, под- 
властныхъ одной династии, или связанныхь добро- 
вольнымъ союзомъ для защиты отъ сильнёзйшаго вра- 
га, какъ было у Уйгуровъ и потомъ у Ойратовъ, или 
Калмыковъ. Изъ какого языка взято первоначально 
слово 5 или уюрё, неизвестно: быть-можетъ, оно 
принадлежало къ языку турецкой части югорскаго 
народа; быть-можетъ, значило оно то же что уйура 
и ойратё въ Монгольской пустын$, то есть, «союз- 
никъ», приверженець. Сколько видно изъ венгерскихъ 
преданий, этихъ союзныхъ, или подвласныхъ одной 
державЪ, народовъ было семь: въ предашяхъ сохра- 
нилось именно назваше прежняго «Семи-мадярства», 
Дюту-мадяро, уефа (по-турецки — вты, ди) 
Масуае. Каюе это "были народы, опять неизвЗстно; 
но въ томъ числв можно прим5рно полагать Вогу- 
личей, Пермь, Мордву, Вотяковъ, Мадяровъ, изъ Фин- 
новъ; Башкировь и друмя татарскя поколёНя, изъ 
Турокъ: всБ они держались вмстф около Урала, ко- 
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торый назывался у насъ «Югорскими горами» 'и в5ро- 
лтно также «Турскими» (Турецкими), потому-что и 
теперь часть Урала носить имя Верхо-турскаго хреб- 
та. ЗдЪоь-то, когда нибудь была «держава» Угровъ, 
которую, быть можетъ, разрушили Булгары: но что 
она существовала, въ томъ нельзя сомнфваться, по- 
тому-что имя ея сообщилось обширной полосЪ земли, 
которая отъ Уральскаго хребта, Печоры и Вычегды, 
простиралась нЪкогда до нынфшнихъ тверской и мос- 
ковской губерний. Вс это «Угорская земля». По м5ръ 
переселешя сюда Руси и лучшаго познашя мфетныхъ 
племенъ, имя Угоря все боле п боле отступило 
на сЪверъ, такъ что наконецъь осталось только за 
Печорою: ближайшия земли получили боле точныя, 
или боле частныя назвашя; но было время, когда 
Суздаль и Угличъ находились еще въ Угорш, и часть 
вынЪшней смоленской губерни называлась «Подъугор- 
скимъ краемъ». Игорь`и Олегъ, приилывъ къ К!еву, 
по Днфпру съ сфвера, сказались «подуюрскими гость- 
ми», то есть купцами изъ Подугорья, изъ земель 
смежныхь съ Угорею. Можно даже полагать, что 
знаменитая держава «Бярмя» о которой всегда гово- 
рили Сканданавы, а у насъ почти не было слышно, 
есть то же самое угорское государство, только подъ 
другимъ назвашемъ. Самымъ южнымъ пародомъ угор- 
ской державы были, кажется, Мадяры. Въ то время, 
какъ начинается наша исторя, Волжская Булгар 
составляеть уже могущественное владъше, и отъ Уг- 
ровъ остается одно только имя. Вфроятно войны съ 
Булгарами отдфлили Мадяровь оть главной массы 
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Угровъ, и отбросили ихъ далфе на югъ, потому-что 
въ историческихъ предашяхъ, по-крайней-мЪрЪ столь- 
ко же достов5рныхъ какъ и наши собственныя, они 
впервые являются въ Башкирш; въ сосздств$ съ Пе- 
ченегами, которые ихъ пресл$дуютъ, и даже въ Ма- 
лоросаи, по рфкЪ Ингулу, гд было пхъ небольшое 
владъне „Лебедя, вЪроятно нынфшнй лебединскй 
уБздъ (Оопзатйт. Ротру. 4е аатитиягайоте ит- 
реги). Ихъ-то, повидимому, называеть Несторъ «Бю- 
лыми Уграми», которыхъ Ираклй нанималъ во вре- 
мя войны противъ Персовъ. Эта часть Мадяровъ под- 
далась потомъ Хазарамъ и поселилась между До- 
номь п Волгою, гдБ впослдствш былъ и городъ 
Маджаръ. ЗдЬсь-то сохранился венгерсюй языкъ, кс- 
торый одинъ 1езуптъ, родомъ Венгерецъ, къ удиБ- 
леншо своему, нашель недалеко отъ Волги еще въ 
ХУТ стол5ти. Но другая часть народа скиталась въ 
Башкирш, около верхняго Урала, и, избфгая прит$- 
снфий, рЬшилась на подвигъ, съ котораго начинается 
венгерская исторя. Эти Мадяры пустились черезъ 
обширныя степи п л5са въ прежнее свое отечество, 
Угорю: они выбрали своимъ княземъ и воеводою 
Альма, сына Уджекова, изъ рода Атилы, поклялись 
быть вБрнымн ему и потомкамъ его «на пяти услов- 
яхъ», и въ знакъ взаимной присяги дули собствен- 
ную кровь, налитую вв одинг сосудб (венгерсый 
лЪтописець не могъ этого выдумать: мы теперь зна- 
емъ, изъ восточныхъ писателей, что такой обрядъ 
присяги дЬйствительно существовалъь даже у наро- 


довъ Монгольской Степи; турецюй языкъ доселф со- 
Соч. Сенк. Т. [Х. 16 
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храниль выражеше — «пить присягу»); перепра- 
вились черезъ Волгу на плотахь и пошли на Суз- 
даль (Сусудаль), который, по ихъ преданямъ, 
быхь нБкогда столицею ихъ народа. Тамъ владфлъ 
уже (889 — 898), говорять ихъ лётописи, «русск 
князь», то есть, в$роятно, данникъ евскихь князей. 
Во время ихъ похода, присоединилось къ нимъ мно- 
жество племенъ, и они явились въ прежнемь своемъ 
отечеств съ огромными силами. Суздальскй князь 
убЪжалъ вь Юевъ. Но Мадяры оставались здфеь не 
долго. Въ народБ жило предаше, что предки ихъ, 
вышедиие съ Атилою, владЪли въ Римской Импери 
плодородною и богатою областью, и они, чувствуя 
себя въ силахъ возстановить свои древыя завоевания, 
изъ пфеовъ московской губерниг устремились, по 
незнаемымъ путямъ, прямо на югъ — искать Римской 
Имперш, которая уже не существовала. Здфсь-то мы 
находимъ примфчательное согламе между Несторомъ 
и первымъ венгерскимъ лтописцемъ: оба они товорятъ 
о проходь Венгровъ мимо №ева, съ незначительною 
разницею въ годахъ. Несторъ, по обыкновению, огра- 
ничивается несколькими словами: «Во льто 6406 
(898) идоша Узре горою мимо №евб, еже ныню з0- 
вется Уюрское. И пришедше ко Диьтру, сталиа 
веками. И пришедше отб востока, и устремишася 
чрез юры велимл, лже прозвашася Уюрсая, и 
почаша воевати на живуща ту Волохи и" Слове- 
ни». Это важное мфсто, котораго не понялъ ни Шле- 
церъ, ни его переводчикъ, требуетъ сперва перевода: 
замбтимь, во-первыхъ, что «идтн горою» значить и 
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понынЪ въ ПОЛЬСКОМЪ ЯЗЫКЪ «проходить рЪку выше 
города», а не «проходить черезб зору»: можно было 
видфть, что дЪло идетъ вовсе не о гор, когда '‘лб- 
тописецъь прибавляеть еже зовется нынь Уюрское 
(поле), тБмъ болфе, что и повъствоваше о прибыти 
Игоря и Олега къ м$сту, которое во время Нестора 
называлось «Угорскимъ», показываетъь, что Угорское 
Поле лежало при Днвирь, ввиие К ева .(вфроятно 
тамъ, гдБ теперь Подолъ); во-вторыхъ, что Несторъ 
п не думалъ говорить, будто Угры пришли сб востока 
то есть изъ Азш, а не съ сБвера (отъ Суздали), 
потому-что «Угорскя Горы» означаютъ здфсь Кар- 
патскмя Горы, а не Уральсюя; наконецъ, что ту 
никогда не значило «тамъ», но всегда имбло смыслъ 
«тутъ, здфсь» — по-польски Фи. Вотъ точный пе- 
реводь лБтописи: «Въ 898 году Угры проходили 
«вверту (верхнею стороной, выше города) мимо Ке- 
«ва, теперь называется Угорское (поле); и пришедии 
«къ Днбпру, расположились укрфиленными станами. 
«Й пришедши съ восточнаго берега Днфпра на нашъ, 
«западный берегъь, гд$ лежитъ Кевъ (или — и 2р0- 
«иедши далъе отъ востока къ западу), устремились 
«черезь болышя горы, которыя, посл этого, и про- 
«звались Венгерскими (Карпатскими); п начали воевать 
«живущихъ з00сь (у этихъ горъ), Волоховъ и Сла- 
«вянъ». Такимь образомъ правильно понятый текстъ 
Нестора не представляеть ничего несогласнаго съ 
сказатемь венгерскаго лфтописца: напротивъ-того, 
06$ лътописи подтверждаютъ одна другую. Когда Уг- 
ры проходили ДиБпръ выше Кева, то они явно при- 
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шли туда съ сБвера, отъ Суздаля, а не съ «Востока» 
о которомъ Несторъ не говорить здесь ни слова. 
Далфе Шлёцеръ, въ молчани нашего лЪтописца, на- 
ходить причину отвергать все сказаше Венгерской 
Хроники о томъ, что происходело подъ Юевомъ, и 
называетъь его «глупостью», тогда-какъ это сказаше 
совершенно согласно съ логикою и со всфмъ, что толь- 
ко составляеть историческую вфроятность. Возможно 
ли представить себ, чтобы эти многочисленныя, хищ- 
ныя толпы Угровъ, которыя разнесли вскорз ужасъ 
по ЕвропЪ, отъ которыхъ искали спасешя въ пос- 
тахъ и молитв — чтобы эти страшныя силы варваровъ 
прошли мимо богатаго и сравнительно слабаго Кева, 
не сдБлавъ вовсе покушешя овладфть столицею рус- 
скихъ князей и ограбить ее? Они очевидно и пришли 
для этого къ Юеву. Несторъ не хочетъ сказать: но 
ДЪло такъ естестествено и ясно, что еслибы венгер- 
сы Й лфтописецъ не говорилъ подробно о покушенш 
своихъ на Кевъ, тогда только и можно было бы 
подозрфвать его въ выдумкЪ всей остальной части 
его разсказа. Повфствоваше его вполнф заслужи- 
ваеть внимашя. По словамъ «государственнаго нота- 
я», въ КевЪ были всЪ поражены страхомъ, узнавъ 
о приближени Альма съ его свирфпыми полчищами. 
Руссые князья (кевскй и суздальскй) собрали со- 
въть своихъ вельможъ, въ которомъ рЪ$шено было дать 
Уграмъ сражеше: отправили гонцовъ къ семерымъ 
команскимъь  князьямъ, «вфрнымъ друзьямъ своимъ», 
и призвали ихъ на помощь. Половцы прискакали со 
множествомъ конницы. Сражеше произошло (и, в$- 
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роятно, на томъ мЪфстф, которое Несторъ называетъ 
Угорскимъ полемъ); Руссше и пхъ союзники были 
разбиты и отступили въ городъ; Угры лв недфли 
свободно грабили всю (окрестныя) земли, и наконецъ 
рёшились сдфлать приступъ къ стфнамь ева. Когда 
лфетницы были приставлены, руссве князья, опасаясь 
несчастя, вступили въ переговоры, Десять тысячь 
гривень серебра, десять тысячъ коней съ сБдлами и 
уздами, убранныхь по обычаю русскому, сорокъ вер- 
блюдовъ, множество мёховъ и другихъ подарковъ, и 
сто команскихъ мальчиковъ для князя Альма и его 
вельможъ, были выкупомъ города. Положимъ, что это 
преувеличено, но на-половину можно согласиться безъ 
зазрЪня совЪсти. Князья кевскй и суздальсюй, что- 
бы скорфе избавиться отъ гостей, совфтовали имъ 
устремиться «къ западу» (015 востока, говоритъ Не- 
сторъ) на Панноню, выхваляя красоту и обилие стра- 
ны, гдЪ дЪйствительно жили до того времени остатки 
Гунновъ, соплеменниковъ Уграмъ. Семь команскихъ 
князей, Ед5, Эдуменгь, Эту, Бутер, отецъ Борсу, 
Усад5, отецъ Урвуру, Войта, отъ котораго произо- 
шелъ Брукса, и Ретель, предложили присоединиться 
съ своими улусами къ князю Альму и идти вемъ вм$- 
стБ. Также «мнойе ‘изб Русскитб пристали къ князю, 
и пошли‘съ нимъ на Паннонио: дотомство ито д0- 
сито-поро окиветб в5 разных мюстахь Вешри». 
Что же тутъ невброятнаго въ этомъ разсказЪ Венгер- 
ской Хроники, который мы сократили’ уничтожешемъ 
всфхъ риторическихь фигуръ п украшен. Устранивъ 


ихъ, мы находимъ фактъ чистымъ, погическимъ, вполнЪ 
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правдоподобнымъ, котораго здравая критика прене- 
брегать не вправф. Замтимъ еще умышленную утайку 
Шляёцера, въ которую его вовлекла готовность по- 
жертвовать вефмъ въ пользу Нестора. Чтобы уничто- 
жить венгерскаго л5тописца, онъ даже пускается въ 
странное словопроизводство, истребляеть всяюй слфдъ 
Угровь у Кева, и выводитъ назване «Угорскаго» отъ 
словъ у-юры. Между тмъ Несторъ самъ упоминаеть 
въ другомъ мфетф даже имя Альма, и говоритъ, что 
на Угорскомъ былъ «Альминъ дворъ»: и убиша Ас- 
колда и Дира и несше на зору Асколда, еже нынь 
наречется Уорское, идее естб двор Алминб; на 
той мошииь постави Олома (читай Ольа.) божницу 
Овятаю Николы; а Дирова мошла за Святою Ири- 
ною; «и убили Аскольда и Дира, и понесли Асколда 
вверхб (рЪки), къ полю, которое теперь называется 
Угорскимь и гдЪ есть Алминъ дворъ; на его могил 
Ольга построила церковь Святаго Николая; а Дирова 
могила (ниже по рЪкЪ), за Св. Ириною». Шлёцеръ 
тщательно избЪгаетъ вспомнить даже имя Альма, что- 
бы не подтвердить Венгерской Хроники самимъ Не- 
сторомъ! Присовокупимь, что потомки команскихъ 
князей и русскихъ искателей приключешй жили во 
время «нотаря», и признавались родоначальниками 
венгерскихъ знатныхъь фамилй. Сверхъ-того, этимъ 
превосходно -объясняется, почему Мадяровъ въ Европ 
называли Турками и Венгрую Туршей; съ ними было 
уже семь извфстныхь покольшй турецкихъ (коман- 
скихъ), кромф других неизвЪстныхь, которыя вышли 
съ Мадярами изъ Башкири, или присоединились во 
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время похола на Суздаль. Этой страшной сволочи, 
которая на пути истребляла все огнемъ и мечомъ, и 
‹ перепугала Европу своимъь появлешемъ и неистов- 
ствомъ, всЪ три прозваня равно были приличны: съ 
одной стороны она была Мадяры, съ другой Турки, 
съ третьей Угры — Черные Угры — быть-можетъ 
Уйцры, то есть, «союзники». Турками и Уграми назы- 
вали ихъ посторонше: имена Угровъ, Венгровъ, Унга- 
ровъ, неизвфетны въ языкЪ нынфшнихъ Венгерцовъ, 
которые у себя называются не иначе какъ Мадаярами. 

Эти толпы, которыхъ Альмъ и его Мадяры были 
предводителями, шли рёшительно съ притязанями за- 
конныхь наслёдниковь Атилы и Гунновъ, своихъ 
предковъ или, по-крайней-мфрф, соотечественниковъ: 
отнимать древнее свое достояне, Паннонтю, у того, 
кто завладъль ею. Авары, или Абары (Обры), были 
тамъ преемниками Гунновъ и жили вмфстЪ съ ихъ 
остатками. Карль Великй покорилъ Абаровь и при- 
нудилъ ихъ принять христанскую вфру. Но едва но- 
вая религия успфла укорениться, какъ Угры — устре- 
мишася чрезз зоры великая, яже назвашася Узюр- 
скими — ворвались въ Панноню и овладВли ею. Долж- 
но замфтить, что они не въ первый разъ пришли сюда: 
сколько видно изъ Нестора, Угры, и именно Черные 
Угры, три раза приходили изъ Угори мимо К ева: 
слЪдетвенно они всегда считали Панноню какъ-бы 
своей землею, наслъдемъ Атилы, народнаго героя 
финскихъ племенъ: и потому весьма вфроятно, что 
Альмъ, возвратившись въ Угорю и не находя ничего 
привлекательнаго въ пустынной Суздали, увлеченъ 
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былъ преданями идти по привычной дорог въ об$то- 
ванную землю Угровъ, Панномю, и даже хвасталъ 
именемъ Атиллы въ К№евф. Втеченит перваго деся- 
тилфия (890—900), они завоевали всю страну Аба- 
ровъ, между Карпатами и Савою, Моравою и границей 
Молдави. Предводители ихъ раздфлили между собою 
землю ‘побЪжденныхъ: половину захватилъ князь Ар- 
падъ, сынъ Альма; потомъ каждый изъ воеводъ дф- 
лилъ съ дружиной своей завоеванныя области; тузем- 
цы, Славяне, Абары, Гунны, и потомки Римлянъ, по- 
селенныхъ въ Паннонш, которыхъ Несторъ называетъ 
Волохами, то есть Галлами, потому-что они гово- 
рили испорченнымъ латинскимъ нарЪч!емъ, сдБлались 
рабами пришельцевъ. Такъ основалось владычество 
Мадяровъь въ Венгрш. Но этоть дик и необуздан- 
ный народъ не былъ созданъ для мирной жизни. Ис- 
тор!я первыхъ двухъ вЪковъ, посл переселешя пхъ 
въ Венгрию, ознаменовава безпрестанными ихъ похо- 
дами: на западь видимъ ихъ воюющими съ Генрихомь 
Ти съ сыномъ его, Оттономъ Великимъ; на восток% 
оп! поб$ ждаютъ Грековъ у самыхъ воротъ Константино- 
поля. Только при АрпадЪ, правнукЪ Гейзы, прекра- 
тились набфги Мадяровъ на сосфдетвенныя государства, 
и онп мало-по-малу начали привыкать къ осфдлой 
жизни въ новозавоеванномъ краю. Король Гейза при- 
нялъ крешеше въ 973 году. Для этого онъ долженъ 
былъ призвать изъ Германи мисстонеровъ, проповЪд- 
никовъ п распространителей христанства. ВыфстЪ съ 
ними прибыли и друге переселенцы, преимуществек- 
но изъ Саксонш: воть почему и теперь въ Венгри 
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всЪхъ Н$мцевъ называютъ Саксонцами. Переселенцы 
вскорЪ разсфялись по землф Мадяровъ, принесли съ 
собою сЪмена германской образованности и бросили 
ихъ на дикую почву. Гейза принялъ иностранцевъ 
подъ свое покровительство и вскор$ убфдилея въ 
польз$ принесенныхъ познанй. Сынъ его, „Стефанъ 
(Святой), оказалъ еще болфе ревности къ религи, 
введенной отцомъ въ Венгрию: въ 1000 году по Р. 
Х., онъ самъ отправился въ Римъ для принятя коро- 
левскаго титула изъ рукъ папы, и совершенно пре- 
образоваль не только духовный, но и политический: 
составъ своего новаго государства. Онъ принялъ за 
основаше тогдашшя германсюя учреждешя: раздфлилъ 
Венгрию на 72 графства, пли комитата, и въ звайи 
высшаго сановника, графа (с071е5), сосредоточилъ двЪ 
власти, гражданскую и военную; изъ этихъ высшихъ 
государственныхъ чиновниковъ, изъ частныхъ окруж- 
ныхъ начальниковъ и коронныхъ вассаловъ, соста- 
вился правильный сеймъ, подъ верховнымъ предеф- 
дательствомъ короля, вм$сто прежнихъ сборищъ воен- 
ныхьъ пачальниковъ, которые считали себя охрани- 
телями «пяти условЙ» князя Альма. Такъ образо- 
валось на югф новое венгерское или угорское коро- 
левство, между-тЪмъ какъ на сфверь постепенно исче- 
зало даже пмя древней Угорш, которое нынче было 
бы вовсе неизвЪстно, если бы русеве цари, и потомъ 
императоры, не включили въ свой титулъ зван «князей 
Угорскихъ» или «Югорскихъ». 
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ВЕНГЕРСКТЙ ЯЗЫКЪ. 


Во второй половин прошлаго столфия венгерскй 
языкъ составлять любопытную ученую задачу, и весьма 
многе занимались опредфлешемь его свойствь и на- 
чала. Всф ръшешя находили себ сильныя противор$- 
ия, потому-что филологи желали всегда доказать не- 
возможное, именно полное тождество его съ тБмъ или 
другимъь языкомъ. Но мы видфли, въ исторической ча- 
сти этой статьи, что венгерсый пародъ быль смфеью 
‚разнородныхь племенъ, между которыми по-крайней- 
мёрЪ находилось столько же Турокъ (Комановъ, По- 
ловцевъ), сколько и Финновъ (Мадяровъ и другихъ). 
Венгерская Хроника говорить, что многе «руске люди» 
пошли съ этими Уграми въ Паннонто, гдф, какъ из- 
вфетно, жили Абары, Гунны, Славяне и Волохи, на- 
селеше полу-римское и полу-варварское, которое го- 
ворило испорченнымь латинскимь нарфчемъ. ВсЪ эти 
разнородвыя начала должны были слиться въ одну мас- 
су, въ языкЪ пришельцевъ, и образовать языкъ отдфль- 
ный, мало похож на первоначальное наръче господ- 
ствующаго племени Мадяровъ. Византйсвьй императоръ 
Левь положительно утрерждаетъ, что Венгерцы были 
соиаез депйит «сбродь разныхъ народовъ»; но, 
говоря о первобытныхъ Уграхъ, всегда должно отдЪ- 
лять Белыжо Угровъ, которые жили въ Лебедш, по-сю- 
сторову Дифира, оть Мадяровъ, или Черныхо Угровъ, 
которыхь и Несторъ противопоставляль имъ. БЪфлые, 
по словамъ Нестора, начали появляться въ южныхъ 
славянских земляхь «ири Иракли цари и ходиша 
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св нимб на Хосроя, царя персказо,»> а по н5ёмецкимъ 
афтописямъ, ихъ призывать Вратиславъ, князь морав- 
скй, въ помошь противъ германскаго императора: эти 
могли быть бфлокурые Финны, болъе или менфе од- 
нороднаго племени, какъ давно отдЪленные отъ Угори 
и отброшенные за Днфиръ. Но Черные Угры, «Мадя- 
ры», ихь соплеменники, которые скитались вь Баш- 
кири уже въ \1 столЪии, слабые и окруженные ту- 
рецкими покольнями, и въ концё 1Х вЪъка двинулись 
оттуда на Суздаль, въ старую Угорию, увлекая съ со- 
б0ю весь сбродъ мелкихь кочевыхъ ‘народовъ, потомъ: 
изъ Суздаяя на Ю№евъь и Володимфрь въ Панноншю— 
Черные Угры, вфроятно, смБшалиеь кройю в языкомь 
съ Турками еще въ Башкир; они по-необходимости 
утратили свой финсюй характеръ; и, если еще имфли 
отдЪльный языкъ, черхами и цвфтомъ волосъ не от- 
личалиеь уже оть Турокъ, съ которыми вторглись 
за Карпатски Горы. Тутъ см5шене это довершилось. 
Кажется, около половины ХШ столбия, турецюя по- 
Коля, которыя пришли въ Панноншю съ Уграми, уже 
дотого слились съ мадярскимь племенемъ, что потом- 
ки ихъ забыли свое татарское нарфче и говорили 
все по-венгерски, а Мадяры считали языкъ свой един- 
ственнымъ на свт$. Прай, въ своей 5074 с иса р- 
тогит Нипдагие 4исит (Резй. 17178), приводить 
одну ватиканскую рукопись, гдЪ сказано, что венгерскй 
монахъь Юмянъ посылань былъ въ 1240 году къ Монго- 
ламъ, и въ болыпомьъ булгарекомь городё встр$тился 
съ женщиною, которая говорила по-венгерски: она 
сказала ему, что за два дня пути оттуда онъ найдеть 
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ея земляковъ. Въ самомъ дфлЪ, Юманъ нашель ихъ 
на Волг$, и они чрезвычайно обрадовались, услышавъ 
языкъ свой въ устахъ пностранца: «нарше им$ли, 
говорить Юзанъ, совершенно венгерское. Около 1343 
года, другой Венгерскй монахъ проповздовалъ въ той 
стран христанскую в5ру и «обратилъ многихъ на путь 
спасеня». Эней Сильшй (1464) разсказываетъ, что 
одинъ миссюнеръ открылъ недалеко отъ источниковъ 
Дона язычесме народы, которые «имфли тотё эюе 
самый пзыкъ, какъ и Венгерцы»: впослфдетви онъ 
отправился туда съ другими венгерскими монахами 
проповдовать в$ру Христову, но это воспрещено пмъ 
отъ московскаго государя, который не желалъ, чтобы 
аззятсвке Вешры присоединялись къ латинской цер- 
кви». Около 1490 года МатвЪй, король венгерскй, 
узнавъ, по словамъ Бонфини, оть купцовъ, что въ 
тВхъ странахъ обитаютъ остатки мадярскаго народа, 
хотВль отправить къ нимъ пословъ и уговорить ихъ 
перекочевать въ Венгрио. Одинъ венгерскй 1езуитъ, 
пишеть мисс!онеръь Шаль, захваченный въ плЪнъ Тур- 
ками, проданъ былъ на Волгу и нашелъ тамъ Мадя- 
ровъ въ ХУ\[ столфтш: онъписалъ въ Римъ и просилъ при- 
слать ему сотрудниковъ для распространешя христан- 
ства. Но вс эти св$дешя зарыты были въ архивахъ, 
пли скрывались въ книгахъ, малоизв$стныхь публик; 
и венгерскому епископу Главиничу, который отправ- 
лялся въ Росс, правительство поручило узнать вв 
Москвт, откуда происходятъь Венгры. «Я провЗдалъ, 
пишеть Главиничъ, что они вышли изъ области Югори, 
которая принадлежитъь великому князю московскому 
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и гл говорятъ мудренымъ языкомъ». Въ самомъ дЪлз, 
по свидВтельству Витсена (М№оот@ еп 0036 Тагагуе, 
П, 775), въ МосквЪ вообще думали, что Венгры про- 
ИСХОДЯТЬ «изъ Югрши и Перми», и Коксъ приводить 
въ своемъь путешестви латинскую надпись, которую 
онъ списалъ со стфнъ одной кремлевской башни, и гдз 
великй князь Тоаннъ Васильевичь Ш называетъ себя 
«Государемъ тверскимъ, вятскимъ, вешерскимо, перм- 
скимъ и болгарскимъ»: Лоблиез Тазйй, Оеё дтайа 
тадниз дих Тою@тетае, Мозсочае, Могодага ве, 
Туетае, е5солае, ИУисае, Опдаае, Регтиае, 
Виодалчае, @ айатит, юНиздие Полае Попитиз, 
ато Зегно ипрега зи раз Фиггез сопаеге Гесй. Бай 
Релиз. Атюотлаез боатиз Мейоатетз1$ алло Май. Ло- 
пита 1491 Ки. ия. Должно замЪтить, что въ западной 
Европ» писали также Опсал1а или, правильнъе, Опосала, 
виЪсто Нипсал1а; слово Оподлла кажется только со- 
кращешемъ первоначальнаго и собственнаго названя 
Онз-озарая, которое можетъ быть составлено изъ ту- 
рецкаго онб, десять, и угаре или уор, Угръ: позво- 
лительно думать, что оно, подобно Бты-мадлро, «Се- 
мимадярству», значило «Десяти-угорство», то есть, 
союзъ десяти покольнй, или народовъ. Тая назвашя 
обыкновенны у кочевыхъ сЪверо-азятскихь племенъ. 
Шлёцеръь (Несторъ, П, 343) весьма остроумно ду- 
малъ, что слова Узюр5 и Воцуль должны быть одно- 
значительны, и что Воул5 произошло отъ Угоръ: онь 
замфчаеть, что и въ лЬтописяхъ нашихъ Вогулы по- 
являются только съ того времени, когда имя Угоръ 


выходить изъ употребленя, а ученый Венгерецъ Дяр- 
Соч. Сенк. Т. ТХ. 17 
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мати `(СуаттабЪт) ваходилъ, что, изъ числа финскихъ 
языковъ, вогульсюИ болЪе всего сходенъ съ нынфш- 
нимъ мадярскимъ. Наконець Фатеръ, въ Аделунговомъ 
«Митридать» (П, 771), упоминаеть о письм$ надвор- 
наго совфтника Орлая, природнаго Венгерца, на- 
печатанномь въ «Венгерской газетф» Шедтуса, тгдЪ 
этотъь чиновникъ говоритъ, что во время путешествя 
своего на Кавказъ онъ встр$тилъ одно поколЪше, ко- 
торое донынЪ называется у Русскихъ «Угричи» и упо- 
требляеть нарЪше близкое къ мадярскому. Если за- 
мзчане Шлёцера о тождествЪ словъ «Вогуль« и «Угоръ» 
справедливо, то можно полагать, что и Узличи зна- 
чить то же самое, что «Угричи». 

Вопросъ о языкз Мадяровъ спалъ покойно до вто- 
рой половины прошедшаго столЪия, хотя еще Лейб- 
ницъ, Комен!уеъ, младний Рудбекъ, Штраленбергъ, ака- 
демикъ Фишеръ (въ Оиаезйотез Ретгороатае) и 
друге, усматривали сродство его съ разными финеки- 
ми нарями. Но въ шестидесятыхь годахъ онъ воз- 
будилъ общее внимаше ученыхъ, когда пронесся слухъ 
0 странномъ открымш одного венгерскаго астронома. 
Гель (Не!) и Шайновичъь (3а110у16$) посланы были 
въ Лапландию для изм5решя градуса меридана, и Шай- 
новичь съ изумлешемь примфтилъ, что онъ многое 
понимаетъ по-лапландеки, никогда не учившись языку 
Лопи. Шайновичь, сперва въ повременныхъ издашяхъ, 
а потомъ въ 0с0бомъ сочинени, которое вышло въ 
1770 въ Копенгаген$, сталъ доказывать, что языки 
венгерскй и лапландсюй одно и то же (Детопзй`айо 
фота Опдатотит её Гарропогит а4ет еззе 17110, 
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4). ВскорЪ потомъ Ире-Эрлингъь издалъь въ УпсалЪ 
диссертацию въ томьъ же смысл (Обрёаго ае 
сопоетепна Ипдиае Гарротесае сит Нипдаатса, 
1777), и наконепь Гагеръ представилъь новыя дока- 
зательства сходства двухь языковъ (Мепе Веуе1зе 
ег Уег\уаюазеВай 4ег Опоаги шй ев Гарр!апаеги, 
уоп Топалп Назег, У еп, 1794.) 

Но это производство Венгерцевъ отьъ Лопи было 
слишкомь насильственно и односторонно: разительное 
сходство языковъ, грамматическое и даже лексикографи- 
ческое, можетъ быть объяснено тфмъ, что Лапландцы, 
издревле отдфленные отъ другихь финскихъ паро- 
довъ, сохранили въ большей чистоть одинъ изъ пер- 
вобытныхь языковъ огромнаго финскаго племени, п 
такимъ образомъ онъ представляеть мномя коренныя 
черты сходства съ другимь языкомъ финскимъ, тоже 
отдфлившимся весьма давно отъ общей массы и зане- 
сеннымь на берега Дуная. Такъ точно нерковно-сла- 
вянскй, или древый моравемй, языкъ ровно столько 
же сходень съ русскимь какъ и съ польскимь, хотя 
руссый и польск языки не сходны между собою и не 
происходять ни тотъь ни другой отъ древняго моравска- 
го. Спустя нЪсколько лЬтъ, Дярмати поставить вопросъ 
въ боле приличномъ свфтф, стараясь показать грам- 
матическое родство мадярскаго языка, уже не съ од- 
нимъ лапландекимь, но вобще со всъми финскими 
языками (Арбаз Ипднае Нипдалчеае сит Ипди; 
Ееплисае отд, дтоиптайсе Четопзй аа, а Бат. 
Суагттайи, ЧО тд. 1799). Многимъ это родство здо- 
сихъ-поръ не нравится, или кажется не довольно яснымъ, 
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но оно несомнЪнно. Странная недовЪрчивость эта проис- 
ходитъ оттого, что хотятъ видЪть, въ финскихъ языкахъ, 
нарЪчя одного языка, между-тЗмъ какъ это языки совер- 
шенно отдфльные, только общаго корня. Сходство ихъ 
между собою надо уподобить не сходству русскаго, 
моравскаго, польскаго и чешскаго, которые скор%е 
можно назвать нарЪ\ями, но сходству латинскаго, 
греческаго, славянскаго и германскаго съ одной сто- 
роны; персидскаго, зендскаго, санскритскаго съ дру- 
гой. Вс эти семь языковъ неопровержимо составля- 
ють одно семейство, раздфленное на двЪ отрасли, за- 
падную пли европейскую (греческй, латинсвй, гер- 
манскй, славянскй, и восточную или азятскую (пер- 
сидскй, зендеюй, санскритскй). Они имЪютъ мнойя 
формы и слова обиия, одинаковую постройку слоговъ, 
одинъ и тоть же порядокъ словъ, одну и ту же ло- 
гику, но такъ перем$шались другъ съ другомъ и съ 
посторонними языками, что сдЪлались на-видь совефмъ 
разнородными и каждый изъ нихъ пустилъь отъ себя 
многочисленныя вЪтви, теперь уже самобытные языки, 
подраздвляющеся на десятки нарфчй. Западную отрасль 
можно назвать языками бфлокураго, восточную языками 
черномазаго поколЪшя одного п того же племени, ко- 
торое назовемъ хоть персо-славянскимъ, или племенелъ 
средней полосы. Точно тотъ же феноменъ видимь мы и 
въ лзыкахъ сфверной полосы Аз и Европы, которая 
нЪкогда отъ Желтаго до Балийскаго Моря покрыта была 
также однимъ семействомъ языковъ, семействомъ мон- 
голо-финскимъ, тоже раздвленнымь на двЪ отрасли — 
восточную, азятскую или черную, и западную, европей- 
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скую или бЪлую: къ отрасли с5верныхъ языковънародовъ 
черноволосыхъ принадлежать — монгольсюй, маньчжур- 
скй, турецкЙ; къ отрасли сфверныхь б$локурыхъ — 
вогульсюй, пермскй, остяцк, лапландекй, финсый, 
мадярскй, языкъ древнихь Гунновъ, языкъ БЪлыхъ Ха- 
заровъ, вЪроятно и Бфлыхъ Комановъ, п проче. ВсЪ они 
также имБютъ многи обиия слова н формы, одинаковое 
строеше слоговъ, одно ито же течеше фразы, и свою 
особенную логику; но это отдфльные языки, какъ въ 
первомъ семействЪ греческй, латинсыЙ, славянский, 
германсый и зендекй, или, какъ въ частности, ита- 
мянскй, руссый, ньмецкй, перспдекй, и такъ да- 
ле. Разсматривая предметъ съ этой точки зрфвя, един- 
ственной, какую можетъ допустить нынзшняя сравни- 
тельная филологя, не будетъ подлежать никакому со- 
мнфнио, что маднрекш языкъ принадлежить, во-пер- 
выхъ, къ семейству языковъ монголо-финскихъ, во- 
вторыхъ къ отрасли бЪлокурой этого семейства, за- 
падной, или финской; однимъ словомъ, что это одинъ 
изъ финскихъ языковъ, которыхъ онъ удержалъ весь 
характеръ, кромЪ множества формъ и словъ. Подроб- 
ности о характерь финскихь языковъ изложены въ 
стать$ Языкознаве *; здЪсь довольно будетъ упомянуть 
только объ одной ихъ чертЪ, весьма хорошо извзст- 
ной петербургскимъь жителямъ: наши Чухны, произнося 
руссюя и друг слова, которыя начинаются двумя или 
тремя согласными, всегда отсфкають начальные звуки 
и довольствуются одною согласною, говоря, напри- 


* Статья эта не была написана, за прекращешемъь Энц. 
Лекс. — Изд. 
[1 
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мфръ, тара и тала вмфсто «старая», лупо вмфсто 
«глупо», рога, рандо вмЪфето «строго» зат и такъ 
далфе. Тоже самое дБлаютъ и Мадяры; и эта стран- 
ность, только забавная для многихъ, проистекаетъ изъ 
глубочайшихъ основан! языка всей рассы. 

Въ нынфшнемъ венгерскомъ языкф считаютъ почти 
столько же словъ славянскихъ, разумЪется, исковер- 
‚канныхь на мадярскй ладъ, сколько и подлинныхъ 
мадярекихъ; сверхъ того до восьми сотъ словъ латин- 
скихь и около пяти-сотъь турецкихъ. Венгереке эн- 
тузасты утверждаютъ, что языкъ ихъ не имфеть ни- 
какихъ нарфшй и не измфнился нисколько втечени 
пяти послёднихъь столь, но на дЪлЬ можно отли- 
чить въ немъ два главные далекта, раабсюй и деб- 
речинскй. Сверхъ-того языкъ простаго народа значи- 
тельно разнится отъ языка людей образованныхъ и 
слЪдественно отъ литературнаго. Секели, которые жи- 
вутъь въ Трансильванш, говорять грубымъ нарЪчемъ 
мадярскаго языка, наполненнымъ турецкими словами; 
эта часть венгерскаго народа, вроятно, составлена бы- 
ла первоначально изъ команскихъь покольнй, къ ко- 
торымъ еще присоединились Печенеги, п только при- 
няла мадярскй языкъ. Энгель, однакожъ, въ своей 
Венгерской Истори доказываеть, что Секели — насто- 
яние Мадяры. 

Выфсть съ христанствомъ Венгерцы приняли бук- 
вы латинской азбуки для своего письма; но измнили 
значешя многихъ, и условнымъ соединешемь н%кото- 
рыхъ буквъ выражаютъ звуки неизвЪстные Латинамъ. 
Такъ, напримфръ, буква 5 выговаривается какъ 4 
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0$, Тз — какъ ч, 0с5.—какъ дж, $ какъ ж, 5е 
какъ с; 2 какъ з. Гласныя буквы у Венгерцевъ дво- 
як: однф, безъ ударенй, которыя произносятся бы- 
стро, почти незамфтно, сохраняя только часть своего 
музыкальнаго значешя; друмя, съ ударенемъ, или про- 
тяженныя. Эта особенность придаетъ совершенно ори- 
гинальный характеръ венгерскому произношеню, ко- 
торый, чтобы его ясно постигнуть, надобно слышать 
изъ устъ туземца. Быстрое или протяжное пропизноше- 
не гласныхъь совершенно пзмфняетъь значене словъ; 
напримЪръ Кат (произносится почти кр значитъ «рука»; 
Кат, нЬсколько протяжно, «убытокъ»; Лёей—кругло, 
|7ёЁ — колесо, Кегеф, я прошу. Въ венгерскомъ язы- 
кЪ нЬть собственно двугласныхъ: въ немъ ясно вы- 
ражаются вс гласные и согласные звуки, входяще 
въ составъ другихъ европейских языковъ, и кромЪ 
того онъ обладаеть звуками, которые извфетны и рус- 
скому, у, пу, 1у, у, гдБ гласная у придаетъ пред- 
ществующей согласной тонъ мягк, подобный тому, 
какой эта согласная иметь у насъ передъ е, №, я, ю, 
или ь. Иногда эти мягкя согласныя удвояются. Вен- 
герсюй языкъ, какъ мы уже сказали, въ началЪ слога, 
не допускаеть болфе одной согласной; въ иностран- 
ныхьъ словахъ, которыя начинаются двумя согласными, 
Венгерецъ отсфкаеть первую, подобно Чухнамъ, или 
приставляеть гласную въ начал (такъ,  напри- 
мЪръ, изъ латинскаго 5сй0а онъ дьлаеть #5с0,) 
или вставляеть ее между двумя согласными: такъ изъ 
славянскаго краль, онъ образуеть КИМу, «король». 
Такимъ точно образомъ вмянше финнизма, при распро- 
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странен славянскаго языка на сЪверБ, растворило 
полянсвя слова лова, крова, брода — въ зохова, коро- 
ва, борода, и придало русскому отличительный его 
характеръ финскаго вокализма. Языкъ венгерсмй 
иметь постоянный законь въ послфдовани гласныхъ, 
какъ турецкй и мноше финсве языки; не знаетъ 
различя родовъ; обиленъ склонешями и спряжешями; 
иметь два члена; большая часть видонзмфненй словъ, 
падежи, залоги, наклонешя, единственное и множествен- 
ное число, образуеть черезъ присоединене частиць, 
зийха, ара, къ корню, который не измфияется. Все 
это особенноети обиия ему съ другими языками мон- 
голо-финскаго семейства. Правильный сингармонизмъ 
въ сочетанш гласныхь буквъ съ согласными, богат- 
ство коренныхъ словъ и легкость, съ которой образу- 
ются отъ нихъ производныя, особенный способъ. вы- 
говора и произношешя — все это придаетъь ему ха- 
рактеръ какой-то пышности и мужественнаго благо-. 
звучя. Ему долго недоставало литературной отдЪлки, 
но эта эпоха наступила въ наше время, и теперь сдз- 
лано уже многое для образовашя теор! языка. 
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Окончашя именъ отчественныхъ. Въ Россш, лица, 
бесфдующия въ обществф, называютъ другъ друга не 
только по имени, которое дано при крещенш, но еще 
и по пмени отцовскому, съ окончанемъ 645, напр. 
Васимй Иванович. Тоже наблюдается и въ женскомъ 
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родё, съ изм$нешемъь только вича на вна: Марья 
Ивановна. Въ духЬ русскаго языка, это есть выра- 
кеше учтивости, какъ на словахъ, такъ и на письм$. 
Нынче, всЪ безъ разбора, чествуютъ другъ друга ви- 
чами; но встарину почесть эта принадлежала только 
первзйшимъ и знати$Ишимъ особамъ, князьямъ вели- 
кимъ и удБльнымъ, царямъ, боярамъ и думнымъ лю- 
дямъ, кромБ дьяковъ, а изъ прочихъ никого, безъ 
повелфня государева, такъ не чествовали: одни только 
‚рабы вичили своихъ господъ. Такое преимущество 
государи жаловали своимъ подданымъ за важныя за- 
слуги. Довольно странно, что нынфшняя русская знать, 
особы «большаго свфта», отрекаются теперь оть по- 
чести, которою предки ея такъ дорожили: вы не мо- 
жете теперь въ золоченныхь и благоуханныхь гости- 
ныхъ Петербурга никого чествовать Иваномъ Ивано- 
вичелмо, п еще менфе Анною Петровною. Вм$сто от- 
чествъ вошли въ этомъ кругу въ употреблеше фран- 
цузске титулы шопзеиг и та4ате, которые слышат- 
сл даже среди русскаго разговора. Древняя народная 
учтивость, которая такъ громко звучала вичами и 
внами, предоставлена казеннымь бумагамъь и среднему 
кругу, отъ котораго она нисходитъ все ниже и ниже: 
простой народъ съ радостью принимаетъь изгнанницу 
п с0-временемъь только одинъ онъь и будеть учтивъ 
по-русски. Нельзя съ точностью показать времени, 
когда государи наши стали награждать вичами: в\- 
роятно, не прежде исхода ХУ столъия, время, въ ко- 
торое обряды при дворф начали измФняться, ввелось 
употреблеше постоянныхъ родовыхъ прозвашй, по- 
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явились небывалые чины и должности, составился б0- 
ярск списокъ, и прочая. Изъ письменныхь памятни- 
ковъ, КЪ Этому относящихся, древнЪйний, какъ намъ 
извфетно, восходитъь не далъе 1582 года: тогда царь 
Тоаннъ Васильевичь Грозный дать купцу Строганову, 
за исцлеше Бориса Годунова, право именоваться съ 
вичемб (Карамз. 1Х, прим. 615); но вфроятно почесть 
эта жаловалась и гораздо раньше. Далфе, въ 1610 го- 
ду, царь Васил Тоанновичь пожаловалъ Андрея, Ни- 
киту, Петра и Максима Строгановыхъ, и за ихъ пря- 
мыя службы, велЪль ихъ въ «евоихъ великаго госу- 
даря грамот$хъ писать сб вичемб». Въ 1680 году 
царь @едоръ Тоанновичъ, указомь 21 декабря, пове- 
ЛВЛЪ «думныхъ дьяковъ писать въ своихъ государевыхъ 
грамотЪхъ сб вичемо, а въ боярскомъ спискЪ по преж- 
нему». Обычай этотъ существоваль еще и при Петр% 
Великомъ, который 2 марта 1697 указаль «Князя 
Якова Эедорова сына Долгорукаго писать стольникомъ 
и воеводою и сб вичемб», а въ 1700 году удостоилъ 
такой же почести именитаго человЪка Григорья Стро- 
ганова и дЪтей его. Награда эта совершенно прекра- 
тилась съ 1702 года. 

Частичкою ви4ё выражали всегда—«сынъ такого- 
т0». Въ лЬтописяхь читаемъ, что въ 1198 году Свято- 
славь послалъ къ Рюрику сказать: «Се ты снимался 
съ Половцы съ Лукоморскими, а нын$ пошель по вся 
по Бурчевичи. И посла Рюрикъ по Лукоморскихъ, по 
Якуша п по Италыя, а Святославь по Бурчевичь по 
О9еолука и по Изая». Двое послёдше не были дфти 
какого-то Бурчея, а принадлежали къ одному изъ 
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племень половецкихъ, называвшемуся Бурча-Озлы 
(Назюше 4ез Мопео]5 рахг ФОзз0п, 1,339), что по- 
турецки значить — сыны Бурча; поэтому Русске пере- 
вели ихъ, по свойству своего языка, Бурчевичами. 
По аналоги, глава семейства считается отцемъ всфхъ 
своихь домочадцевь: вотъ почему дружины старин- 
ныхь князей и бояръ назывались ихъ именами съ от- 
ческимъ окончанемъ. Въ 1176 году Мстиславъ и Яро- 
полкь ополчились на Михаила и Всеволода. Враги 
встрётились недалеко оть Владимра (на Клязьм$). И 
при этомъ случаз лфтопись говорить: «И поидоша 
Мстиславичи кличуще, яко пожерти хочаще» (Радз., 
260). Тоже самое доказываеть окончаше въ словахъ: 
братанича, сестричиче, то есть, сынъ брата, сестры. 
Правильнфе слЪфдовало бы говорить и писать чб (а 
не вичъ); но какъ Русске, въ словахъ, начинающих- 
ся съ ии 0, любять ставить впереди в (простой нашь 
народъ говорить виноходеца вмЪсто иноходецъ, восемь, 
вмфсто осьмъ, воспа вмфето оспа; у Чеховъ воко 
вмфсто око); то окончане #45, превратившееся потомъ 
вь существительное, сдфлалось вичемд. 

Къ тому же началу и значеню должно отнести на- 
родныя назвашя различныхъ славянскихъь поколфий, 
какъ напримбръ Кривичи, Лютичи и прочя: Кривичи 
значить сыны Ириве (назваше великаго жреца литов- 
скаго), Лютичи — сыны .Люта. Въ такомъ же собира- 
тельномъ смысл мы говоримъ — Москвичи, Псковими. 
Многя имена мЪсть, оканчиваюцияся на чи, напри- 
м5ръ Боровичи, напоминаютъ тоже названмя маленькихъ 
поколфн. 
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ВсЪ славянсюе народы употребляютъ или употреб- 
ляли окончане 45 и 645 для выражешя происхо- 
жденя отъ такого-то отца. Окончане это есть только 
одна изъ уменьшительныхь формъ именъ существи- 
тельныхь: Иванович — не что иное какъ ‘уменьшен- 
ный Иванъ. Древние Греки выражали это уменьшене 
въ своихъ собственныхъ именахъ посредствомъ окон- 
чашя идесб. Мапоросеяне замфняли его часто окон- 
чашемь енко, наприм$ръ Павленко, Васильченко, и такъ 
далъе. СлЪдовательно, чествоваше вичами есть с0б- 
ственно выражене нжности и ласки. Оно служило для 
образованя уменьшительныхъ не только отъ собствен- 
ныхъ именъ людей, но и оть именъ нарицательныхт: 
у насъ говорили — царевичъ, королевичъ, княжичъ, 
слово, которымъ предки наши въ язычеств$ называли 
также мфсяцъ, или луну, желая выразить этимъ, что 
онъ маленькой князь, сынъ «князя», то есть, солица; 
а въ польскомъ языкв онъ до-сихъ-поръ носить это 
назване, х1ехус. У другихъ славянскихъ поколфнй 
окончаше ‘чб и вич придавалось даже къ назвайямъ 
разныхъ предметовъ, для выраженя уменьшеня, ласки, 
сыновства. Отсюда это множество фамильныхъ назвашй 
на вичё и ичё у южныхь Славянъ и у Литовской 
Руси, отъь которой они перешли къ намъ. Большая 
часть такихъ литовско-русскихъ назвайй произошла 
оть прибавлешя окончашя вичо или ичб къ умень- 
шительнымь формамъ крестныхъ именъ: Ходкевичъ, 
Мицкевичъ напримфръ, суть только русскя отечества, 
образованныя изъ Ходько или Хводько, то есть Федька, 
Митька (ДмитрШ), и значить сынъ @едьки, сынъ 
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Митьки, и такъ далЪе. Тамъ, гдЪ вич сдЪлалось 
средствомъ составлять фамильныя назвашя, учтивость, 
которую мы выражаемъ помощю отчествъ, пересе- 
лилась въ назвашя чиновъ или должностей, въ ко- 
торыхъ нфкогда служили отцы. Такъ во всей ПольшЪ 
п прежнихь литовскихъ областяхъ общественная в$ж- 
ливость требуеть знать, не имя отца того лица, къ 
которому вы обращаетесь въ разговорз или письмЪ, 
но чинъ пли должность отцовсме, п изъ этихъ ти- 
туловъ образуете вы отчество для своего собесЪдника 
или корреспондента: если отецъ быль судья, прези- 
дентъ, совфтникъ, губернаторъ, генералъ, вы должны 
называть сына судьичем (маленькимъ судьей), прези- 
дентовичема, совптниковичем, зубернаторовичемо, 
зенераловиченз и такъ далЪе, дочь — судьянкою (енко, 
анко, какъ сказано прежде, то же вичё), президен- 
повной, совьтниковной, зенераловной. Если отецъ не 
заслужилъ самъ никакого чина и не занималъ долж- 
ности, то, изъ этихъ титулярныхъ отчествъ, дВлаются 
повыя отчества: сынъ президентовича будеть прези- 
дентовичовича, а дочь его — президентовичевна. Иногда 
таюя отчества вытягиваются на всю длину см8Вшнаго 
черезь прибавлеше трехъ, и четырехъь вичей для 
третьяго пли четвертаго поколфшя недорослей, п въ 
такихъ случаяхъ, длл избЪжаня неприятнаго созвучя, 
сыны, правнуки и праправнуки сына судыт или шам- 
белляна позволяють титуловать себя отчествомъ своего 
предка и навсегда остаются судьичами и зиамбелля- 


ничами, а дочери судьлнками и шамбеллановнами, 
Соч. Сенк. Т. 1Х. 13 
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съ прибавленемъ, для первыхъ, слова «панъ» а для 
вторыхъ «панна». Супруга судьича ипи зенераловича 
занмствуетъь свое отчество отъ титула мужа, и назы- 
вается судьина, зенералова. Прим$чательно, что соб- 
ственныя имена, оканчивающ!яся на ви45, превраща- 
ются тамъ для дочерей въ овна, а для женъ въ ова: 
жена Ходкевича подписывается — Ходкевичова, дочь — 
Ходкевичовна. 

Не должно думать, чтобы выражене учтивости, по- 
средствомъ смягчешя отцовскаго имени частицею вич5, 
ичз, енко, и прочая, ограничивалось однимъ славян- 
скимъ племенемъ и было отличительною его чертою. 
Обычай этотъ восходитъ до глубочайшей древности 
и быль общ Западу и Востоку. Греки, какъ мы 
сказали, имфли подобную частицу идесо или идисв, 
которую они прибавляли къ отцовскому имени: въ 
самомъ первомъ стихЪ «Илады» Гомеръ называетъ ге- 
роя своего «Ахилломъ Пелеевичемъ». Во второй книг 
той же поэмы, Агамемнонъ, поссорившись съ Ахил- 
ломъ, и чувствуя себя въ затруднительномъ положени, 
посылаеть двухъ царей, Улисса и Нестора, обойти 
весь станъ греческй, осмотрфть все, и говорить со 
всфми какъ-можно учтивЪе, называя каждаго «по имени 
и по имени отца ею». То же самое было въ упо- 
треблеши и въ эпоху высочайшей греческой образо- 
ванности: Оукидидъ расказываетъ, что во время осады 
Сиракузъ, Никонъ, полководець аеинск@, разбитый 
въ гавани флотомъ Сиракузцевъ, желая ободрить сво- 
ихъ, обращался съ покорною просьбою ко всфмъ на- 
чальникамъ кораблей, уговаривалъ ихъ не терять муже- 
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ства, и каждаго изъ нихъ называль не иначе какъ 
«По имени и отчеству». Кажется поэтому, что имя 
отчество было у Грековъ, какъ и у насъ встарину, 
доказательствомъ великаго снисхождешя со стороны 
старшихъ, когда они обращались къ низшимъ или 
подчиненнымь. Изъ Аристофана и другихъ классиче- 
скихъ писателей мы видимъ, что равные съ равными, 
желая быть очень учтивыми, что впрочемъ случалось 
съ ними р$дко, довольствовались однимъ только от- 
чествомъ, не упоминая имени, почти также какъ наши 
простолюдины, которые говорять «Карпычъ», «@едо- 
ровна», безъ прибавленя крестнаго имени. Ве гер- 
мансвя и кельтйск!я поколЪвя почитали также учти- 
востью называть раввыхъ по отчеству, а высшихъ по 
имени и отчеству, несли обычай этотъ унихъ истре- 
бился, это надобно приписать вмянтю римской обра- 
зованности: сначала грубые разбойники, потомъ гру- 
бые хл5бопашцы, Римляне очень долго чужды были 
всякихь формъ учтивости, пока имперя не ввела у 
ннхъь раболфпныхь ТИТловъ «господинъ» И «рабъ», 
аотитиз, зегоиз, и прочая, и эти титулы вмфстб съ 
законодательствомь и просвфшенемъ владыкъ м!ра 
приняты были всЪми западными народами, въ томъ 
числф и многими славянскими, и отняли значеше вЪж- 
ливости у древнихь частицъь, соотвЪтствующихь на- 
шимь вичамб. КельтИсвя поколБшя употребляли въ 
этомъ смыслЪ частицы Мекё (Мас) и 0, которыя ста-_ 
вили они впереди нменъ: Масопа]4,О’Ооппе], О’Соппе!, 
значать слЬдственно Дональдовимь, Коннеличг. Гер- 
мансме народы прибавляли въ концф именъ слово $01, 
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сынъ, или сокращенно $;но въ ту эпоху, когда начи- 
нается ихъ письменность, окончашя эти лишены уже 
римскою образованностью всякаго смысла ласки и учти- 
вости. Въ полной силф своей они являются только 
въ Скандинавш, у Норманновъ, и особенно у Исланд- 
цевъ, которые долфе всёхъ другахъ народовъ из- 
бЪ'али вмяня Рима и дочери его, Италии среднихъ 
вЪковъ.` Въ сагахъ окончаше 50% выражаеть всегда 
учтивость къ старшему п, особенно, почтеше къ цар- 
ской крови: эти памятники древняго Сфвера, говоря 
0 конунгахъ и витязахъ, называютъ ихъ не иначе 
какъ по имени и отчеству, Нага ЕгКзот, Влоего 
Э1сиг@50п, Воемк 5са]4$0п, что выражаетъ въ точ- 
ности — Гаральдъ Эриковичъ, Бьорнъ Сигурдовичъ, 
Рюрикъ Скальдовичь (Оскольдовичъ). И надобно за- 
мЪгить, что Норманны были весьма пристрастны къ 
этому обычаю патриархальной древности, и, даже за- 
бывая свой языкъ, подъ вмяшемьъ другихъ нравовъ 
п чужой образованности, сохраняли еще уважене къ 
имени и отчеству. Французсюе Норманны, покоривъ 
Англно при Вильгельм ЗавоевателЪ, употребляли еще 
въ этомъ смыслз французское слово Ё]$ или #4 
(произнося — физё), и принцы ихъ, съ прибавлешемъ 
крестнаго имени, назывались ЕИи-\/ИШат, Е167-Татез, 
н прочая, что значить — Вильгельмовичи, Яковлевичи, 
Еи-гоу (физо-рой, физв-роа), «королевичъ», сдЪ- 
лалось впослфдстви обыкновеннымъ назвашемъ побоч- 
ныхъ сыновей короля, когда законнорожденные сы- 
новья, по феодальному обычаю, начали употреблять, 
вмфсто именъ и отчествъ, титулы герцоговъ и графовъ 
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ленныхъ областей. Весьма вЪроятно, что высокое по- 
четное значеше вичей утверждено и у насъ Норман- 
нами, или такъ-называемыми Варягами. Первыя наши 
лЬтописи называютъ по имени и отчеству однихъ только 
князей; и хотя ласка, которая выражается смягчешемъ 
пли продолженемъ отцовскаго имени, не была неиз- 
вЪстна народу, однако жъ старше саномъ, по нор- 
маннскому и греческому обычаю, не считали себя 
обязанными прибфгать къ ней безъ особенной нужды. 
Даже впослЪдетвш, какъ мы видфли, употреблеше ея 
приведено было въ порядокъ и оно превратилось въ 
государственную награду. Нельзя не пожалЪть, что 
нынфшнее отвращене ко всему невыписанному изъ-за 
границы, налагаеть печать дурнаго тона на форму 
учтивости, столь народную и связанную съ воспоми- 
нанями самой почтенной древности Грецш и С$вера, 
геройскаго и поэтическаго. 


ВОЛГА. 


(Назвашя ея.) 


Грещя была первая на землф свфтлая точка, отку- 
да началъ постепенно распространяться кругъ образо- 
ванности, который потомъ обняль ин заключилъ въ 
своихъ предзлахъ всю Европу; и въ Грещю мало-по- 
малу притекали св5деня объ отдаленныхъ земляхъ, 
покрытыхъ мракомъ невфжества, свздешя, изъ кото- 
рыхъ создалась наконецъ наука географии. Земли, эти 
разумфется, искони были, какъ-нельзя лучше извфет- 
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ны племенамъ, которыя въ нихъ обитали, и ихъ бли- 
жайшимъ полудикимъ сосфдямъ; но они не были из- 
вЪстны  человфчеству, пока Грешя, впослдетвиг его 
наставница, не записала ихъ въ свои безсмертныя кни- 
ги, Такимъ-образомъ и исторш нашей знаменитой Вол- 
ги должны мы искать въ памятникахъ просвъщеня 
Греци. Гомеръ, первый мудрець начинавшаго свое 
учеме человфчества, еще не зналь 0 существовани 
Чернаго моря, и слфдетвенно Волга не могла быть ему 
извфстна. Аргонавты знали однакожь Черное море, и 
даже слышали о Дон (Там, Тапа, Тапа1$); но свф- 
дешя, которыя доставила ихъ экспедищя, послужили 
греческимъ умозрителямъ”къ образованию странной гео- 
графической теории, которая должна была на долгое 
время остановить въ ихъ отечествь усибхи ближай- 
шаго познашя СЪвера. По этой теор" полагали, что 
земля есть плосый кругъ, ‘опоясанный Рькою Океа- 
номъ и что Донъ, выходя изъ этой окружной рЪки, 
вливаетъ часть водъ ея въ Понтъ Эвксинскй, откуда 
онф, черезь Босфоръ и Геллеспонть (Дарданеллы), 
втекаютъ въ велик средиземный бассейнъ вселенной, 
«Средиземное Море». Оттого, до путешестви Геродо- 
та, гречесме ученые не только не знали Волги, но 
даже, когда бъ кто-нибудь сказалъь имъ объ ней, не 
могли вфрить существованию огромной сЪверной р$ки, 
которая, отдфляясь по-необходимости тоже отъ окруж- 
ной роки Океана, вливалась бы въ не’лльшое отдфль- 
ноё водохранилище, не сообщающееся съ главнымъ 
центральнымь средиземнымь. Въ Гер’чотв находимъ 
мы первое положительное свздеше о существовании 
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Касшйскаго моря, или «озера», какъ отдбльнаго во- 
дохранилища, и даже темное поняще о другом 
маленькомь бассейн, Аральскомъь озерЪ, которое 
отецъ истори называеть «болотами». Геродоть уже 
не только вфрилъ въ возможность Волги, но и с0- 
общилъ объ ней нЪкоторыя извЪеля, смёшавъ одна- 
кожъ ея назваше Ра или Рау, съ именемъ другой 
рфки, А-рас5, Араксъ, Атахез: такъ онъ называлъ Вол- 
гу. При постепенномъ распространение греческихъ ко- 
лошй на берегахъ Чернаго моря, она конечно сдфла- 
лась болЪе, и даже очень хорошо извфстною многимъ 
Грекамъ, особенно торгующему классу, въ которомъ 
Волга славилась уже подъ настоящимь своимъ именемъ, 
«Ра», ане Аракса; но разсказы торговцевъ, какъ свф- 
дешя изустныя, сбивчивыя и подверженныя противо- 
ръчямь, съ трудомъ проникали въ книги. Надобно 
однакожь замфтить это древнее слово Ра, или Рау, 
потому, что оно подаетъ поводъ къ любопытному фи- 
пологическому сближению. Извфстно, что оно означало 
также ревень, та, Ъафаташ, тВал-БатБалит, твафатфе. 
«Недалеко отъ Дона, говорить Амманъ Марцеллину 
(ХХИ, 16), течеть рЪка Ра, Ва, на берегахъ кото- 
рой водится одинъ растительный корень того же име- 
ни, годный на различныя лекарственныя употребленя». 
Невозможно не примфтить въ |русскомъ слов «ревень», 
рев-ень, этого древняго звука ра или рау, назвашя и 
р5ки Волги, п корня, который ее прославил. Къ ка- 
кому скиескому языку принадлежать этоть звукъ и 
какъ онъ перешелъ къ намъ, напрасно было бы даже 
догадываться: но, во всякомъ случа$, это простое ело- 
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во есть любопытный обломокъ древнфйшихъ воспоми- 
нанй мра скиескаго и мра классическаго. 
Птоломей и Помпонй-Мела имфли еще очень н%- 
вЪрное поняте о течени Волги: оба полагали, что эта 
рЪка иметь два устья, одно въ Касшйское море, а 
другое въ Азовское; смшивая такимъ образомъ Вол- 
гу п Донъ, которые, видно, разсказчики тЪхъ временъ 
часто принимали за одну р$зку, хотя друге утвержда- 
ли противное. Птоломей, зная нав$рное о самобытно- 
сти Дона, какъ отдфльной рЪки, чтобы выпутаться изъ 
этихъ противорфчй, предположилъ, что второе устье 
Волги находится 710-близости Дона: «есть и другое 
устье рфки Ра, говоритъ онъ, близкое къ устью До- 
на». Помпонй предпочелъь пустить оба устья въ Ка- 
сшйское Море. Эратосеенъ и Страбонъ, напротивъ-то- 
го, соединяли Касшйское Море, которое, по ихъ мн$- 
ню, составляло только заливъ Океана, узкимъ проли- 
вомъ съ сфверною частью этого окружнаго водохра- 
нилища: очевидно, они принимали Волгу за проливъ, 
и такимъ образомъ она исчезала на ихъ картахъ. Какъ 
бы то ни было, темныя теор Волги у этихъ писа- 
телей не должны служить доказательствомъ, что въ 
ихъ время еще очень мало знали объ этой знамени- 
той рЪкЪ: ученыя часто узнаютъ посл дне о томъ, что 
извфстно всякому. Изъ словъ самого Помпоня видно, 
что Волга была рЪфка, «славная» ‘между его соотече- 
ственниками; въ описан Касшйскаго Моря онъ гово- 
рить: «Многмя р$»ки, великя и малыя, втекаютъь въ 
этотъ заливь (Помпошй полагалъ тоже, что Касшй- 
ское Море есть заливъ Океана, на которомъ плаваетъ 


ВОЛГА. 213 


кругъ земной); но славнийиая изъ нихъ, которыл вы- 
ходятъ изъ горъ Кераунйскихъ, суть: «Волга», и 
прочая. Разсматривая веф подобныл св$деня, надо всег- 
да помнить, что нев5жество древнихъ географовъ от- 
носительно этихъ странъ, не было невфжество нату- 
ральное: оно поддфльное, и объясняется самою ихъ 
ученостью; они съ умысломъ искажали народныя из- 
вфетя, чтобъ согласить ихъ съ своей знаменптою те- 
орйей о плоскости земли и Окружномъ Океан, тес- 
рей, которая препятствовала имъ допустить самобыт- 
ность отдБльнаго Касшйскаго моря, и т5мъ боле за- 
ставляла отвергать слухи о существование еще и Ара- 
ла. Если Итоломей, который зналъ навфрное, что Ра 
не проливъ, а р%$ка, провелъ второе устье Волги въ 
Азовское море, то причиною этого промаха несе- 
мнЪфнно было глубоко соображенное желаше облегчить 
Касшй и влить часть водъ огромной Волги въ Понтъ 
Эвксинскй, откуда он могли бы пробраться въ цен- 
тральный бассейнъ земли, Средиземное море. Греки, 
родивийеся въ коловшяхъ Чернаго моря, и путешествен- 
ники имперй Александра Великаго п Римской, кото- 
рые посфщали эти города, не могли не имФть ясныхъ 
понят о Волгф и не разнести славы ел по древнему 
образованному м!ру: эта рфка составляла важную чер- 
ту и для переправы кочевыхъ племенъ, которыхъ дви- 
жешя часто угрожали судьбВ эвксинскихъ колон, и 
для перехода каравановъ; ва Волгз лежалъ базисъ 
политичесый и коммерчесый тЪхъ странъ, и еще во 
времена Геродота, торговый путь, У1а шетсабогат, 
изъ Средней Азш къ берегамъ Чернаго моря, пересф- 


214 СТАТЬИ ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКАГО ЛЕКСИКОНА. 


калъ Волгу. Черезъ нее-то переправлялись издия 
Бактраны и Перси и произведемя Индш, которыя 
азятснме купцы промфнивали на дороге мха Скиеовъ 
и на бБлокурыхъ невольницъ сфвера. Торговля эта, 
какъ извфетно, продолжалась до открымя морскаго 
пути въ Индию около Мыса Доброй Надежды; въ ея 
систему входили постепенно греческия колонш въ Таври- 
дв, Итиль, или Атель, столица Хазаровъ; Велик 
Болгаръ, Кевъ, Новгородъ, поселешя Генуэзцевъ въ 
Крыму и наконецъ Астрахань: и древняя Ра, подъ раз- 
ными именами, была для нея основашемъ столько же, 
какъ для политики народовъ, которые изъ Азш, въ 
разныя времена, вторгались въ Европу между Ураль- 
скими горами и Касшйскимь моремъ. Геродотова 
У1а шегсабогиш и до-сихъ-поръ не совсфмъ уничто- 
жилась: караваны, которые приходятъ изъ Хивы въ 
Астрахань, суть послЪднИй остатокъ этой знаменитой 
торговли, въ которой Волга играла роль столь за- 
мфчательную. 

Въ средше вЗка классическое имя Волги, «Ра», бы- 
10 забыто; явилось новое, принесенное съ одной сто- 
роны народами, которые изъ нёдръ Скиеи и Сарма- 
и выходили воевать Римскую Имперю, съ другой 
Аравитянами, которыхъ держава простиралась до Дер- 
бента,. а путественники, богословы и купцы, проника- 
ли до столицы Хазаровь и Великаго Болгара. Эте 
новое назваше было Итиль, Этель, Этиль. Атель, 
смотря по выговорамъ и правописашямъ. Арабсве гео- 
графы, которые придерживались теори древнихъ на- 
счеть Океана и между-тьмъ знали, что Касшй не 
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имфеть съ нимь сообщешя, рёшили трудность, на- 
звавъ Касшйское море «озеромъ». и съ-тёхъ-поръ, ни- 
что не мёшало вфрить разсказамъ о длинномъ тече- 
ни и источникахъ Волги. Они, вообще, хорошо зна- 
ли. эту рёку. Въ древности, подвижные народы слиш- 
комъ часто м$нялись владБнями своими по Волг%, и 
географы обыкновенно говорили, что она течетъ въ 
земляхъ Скиеовъ или Сарматовъ. Но въ средше 
вЪка, Аравитяне уже имфли правильную географю 
Волги. По Якуту, Ибнъ-Халледуну и ихъ послдова- 
телямъ, хазарская держава заключала въ себЪ устья 
Волги и теченшя ея, до границъ земли Буртасовъ, ко- 
торые занимали нынфшнюю Саратовскую‘ губерню и 
часть Симбирской. За землею Буртасовъ, далфе на с$- 
веръ, лежала по берегамъ Волги держава Булгаровъ. 
Остается сказать еще о третьемъ, новфйшемъ на- 
зваши рЪки: нынче она, какъ извфстно, называет- 
ся Волою во всей Европ, которая заимствовала 
это имя у Русскихъ; въ Азш, между-тфмъ, сохраняетъ 
она у всБхъ народовъ назване, которое носила въ 
средыя времена: тамъ до-сихъ-поръ зовутъ ее Итилемъ 
или Идилемъ. Откуда взяли Руссве ея нын$шинее имя, 
которое въ нашихъ лётописяхъ появляется съ самаго 
начала Руси? Производство его отъ слова «влага» не 
можеть выдержать критики: оно совершенно сифшно и 
должно быть оставлено. Иные усматривали сходство 
между звуками словъ «Волга» и «Болгар». Профес- 
соръ Сенковскй предложилъ слБдующее объяснеше: 
слово чипиль, изъ какого бы языка оно ни происхо- 
дило, значило первоначально «р5ка»; понынз остают- 
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ся въ татарскихъ -нарз'ияхь слБды употреблешя его 
въ этомъ значени; а слово вома по необходимости 
должно быть прилагательное имени итиль; потому-что 
оно несомнЪнно значить — святой. Оно до-сихъ-поръ 
существуеть въ язык одного изъ приволжекихъ на- 
родовъ, именно, Черемисовъ, и не одинокое, а съ сво- 
ими производными. Въ этомъ можно убЪфдиться дока- 
зательствами ве далЪе какъ изъ Аделунгова «Митри- 
дата», гдБ на страницахъ 544 и 545 перваго тома 
встрёчаются двз формы черемисскаго глагола «свя- 
титься», волалтешв и волиусертешо: Ч 1атеф у0]- 
с13е16ез и Чпш 1ащеё уо]саЩезсВ, «твое имя да свл- 
титсл>. Такимъ образомъ, слово вол принадлежить 
несомнфино къ финскому корню, и вроятно было об- 
щимъ многихъ финскихъ языковъ; но славянское сло- 
ВО «СВЯТОЙ», вытВенило его пзъ нихъ при полвлени 
христанства. У Мордвы, вмВсто вола, находимъ мы 
уже светой; у Венгровъ сенти (свфитый); даже и у 
Черемисовъ, въ третьемъ, новЪйшемъ перевод того 
же выраженшя, взамфнъ волалтеша, подставлено уже 
светой-лииа. Нельзя не заключить изъ всего этого, 
что мы дЪйствительно заимствовали названя Волги у 
какого-нибудь изъ финскихъ племенъ, обитавшихъ, 
или. досель обитающихъ при этой рфкЪ. Въ такомъ 
случа, оба назвашя: Волга (святой) и Итиль, пли 
Идиль (рЪка) очевидно составляли н$фкогда географи- 
чесый терминъ, Вола-Идиль, который значилъ «Свя- 
тая Рфка», и котораго одна половина осталась у насъ 
въ Европ, а другая въ Азш. Въ русскомъ простона- 
родномъ выражени «Волга-рфка», слово «р$ка» ка- 
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жется простою замфною равнозначащаго слова идиль. 
Весьма желательно, чтобъ тЪ, которые имфють сно- 
шешя съ племенами финскаго колфна, живущими при 
Волг$ или по близостн ея, если только они знакомы 
съ правилами хорошихъь филологическихь изсиздова- 
нй, разыскали по этимъ указашямъ слфды словъ вол- 
за и идиль и ихъ различныя значешя у тамошнихъ 
народовъ. 


ГАЛВАНИЧЕСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ ФАРЕДЁ. 


Здесь мы скажемъ только 0 новой галванической 
терминологии Фаредё, которая уже принята многими 
физиками въ новфйшихь сочиненяхъ и мемоарахъ объ 
электричествз и можеть приводить въ затруднеше нё 
Одного изъ читателей. Донын$ всЪ называли одинъ конецъ 
Вольтова столба полюсомъ «положительнымь», а дру- 
гой «отрицательнымьъ», и полагали, что при разложе- 
ни тЪлъь помощио галваническаго тока положитель- 
ный полюсъ притягиваеть себЪ вещества, одаренныя 
электричествомь отрицательнымь, или, короче, «ве- 
щества электро-отрицательныя», какъ напримфръ ки- 
слоты, и отталкиваеть къ отрицательному полюсу ве- 
щества, одаренныя электричествомъ положительным, 
или «электроположительныя», какъ наприм5ръ щело- 
чи. Фаредё отвергаетъ вс эти понятя и ихъ назва- 
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ня. Его новая терминоломя основана на слдующихь 
выводахъ, подкрфпляемыхь всзми его опытами: 1. Въ 
Вольтовомь столб ньтб ни припяжещя ни от- 
толкновенвя электрическаго, и слЪфдовательно, тб 
полюсов5; 2. Въ Вольтовомъ столбЪ, какь скоро за- 
рядивъ его, соедините два его конца проволоками 
или, какъ говорится, «замкнете галваническую цЪль», 
въ то самое мгновеше учреждается настояний круго- 
вой токъ электричества, которое выходить изъ одно- 
го конца столба, течетъ по проволокамъ п опять всту- 
паеть въ столбъ другимъ концомьъ его; 8. ДЪйстнемъ 
такого безпрерывнаго течешя, частицы вещества слож- 
ныхь тьлъ, растворенныхь въ водЪ, помбщаемой меж- 
ду оконечностями проволокъ, освобождаются отв 
своею состава, одн около оконечности проволоки, 
изъ которой токъ выходить, а друмя около оконеч- 
ности проволоки, черезъ которую онъ обратно всту- 
паетъь въ столбъ, и эти частицы тутъ же осажда- 
ются на оконечностяхъ проволокъ. Такимъь образомъ, 
какъ скоро «замыкается галваническая цфпь», мы 
имВемъ въ столб правильное кругообращене элек- 
тричества или, короче, электрообращене, или, какъ 
Фаредё выражается, токо кружащейо сродства, а 
сигтепё оЁ стешаше аЁшИу; потому-что электриче- 
ство онъ называет «сродствомъ», айшЦаз. Это элек- 
трообращеше очень похоже на кровообращеше: такъ 
точно икровь, вышедши изъ сердца, стремится по ар- 
терямъ къ ихъ оконечностямъ, невидимо проникаеть по 
велоснымь сосудамъ, и входить въ оконечности венъ, 
чтобы опять возвратиться въ сердце. Сердце въ этомъ 
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случа представляетъ столбъ; ушки его — пути входа 
и выхода; артери п вены — проволоки; помбщенные 
между оконечностями артерй и оконечностями венъ во- 
лосные соеуды — стклянку съ жидкостью или какимъ- 
нибудь растворомъ, въ который погружены оконечно- 
сти проволокь и гдф электричесый токъ, стремящий- 
ся изъ одной оконечности въ другую, производить 
галваническое разложеше раствора. Этимъ сравненемъ 
мы хотимъ только яснфе очертать электрообращене, 
не говоря отнюдь того, чтобы въ крови или сердцЪ 
заключалось какое-нибудь электрическое дЪйстве. Но 
само собою разумфется, что при такихъ понятяхъ о 
дл, не можеть быть и р$чи 0 «полюсахъ» въ гал- 
ваническомъ столбЪ: можно допустить только конецъ, 
мфсто, поверхность, въ которые электричество выхо- 
дить изъ столба, и конецъ, мЪсто, поверхность, ко- 
торыми оно опять входить въ столбъ; верх конецъ, 
и нижнй конецъ столба; словомъ — в500д5 и 61005, 
пли два электрическе хода. Такъ именно Фаредё 
и понимаетъ движеше Вольтова электричества, и по- 
тому прежий терминъ «полюсъ» онъ замфниль слож- 
нымьъ греческимъ словомъ Еесйго4е, которое состав- 
лено изъ е]есёгоп, электричество, и №0408, ходъ, н 
прекрасно переводится по-русски словами «электри- 
чесый ходъ»>. Здфсь почти и ненужно измфнять зву- 
ковъ: греческое №0408 или 04, столь сходно и зву- 
ками и значешемь съ нашимъ словомъ «ходъ», что 
терминологя. Фаредеева, хорошо переведенная, ни- 
сколько не будетъ затруднительна для Русскихъ: на- 
противъ того, она въ состояни вдругь дать очень 
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ясное поняте о’существ» галваническаго дЪйствя да- 
же незнакомому съ предметомъ. Попытаемся переве- 
сти ее. 

Такимъ-образомъ, какъ мы сказали, столбъ не 
иметь ни положительныхь ни отрицательныхъ, то 
есть, ни притягивающихь ни отталкивающихь «по- 
люсовъ», но имфетъ только: 

1. Два конца, верхий и нижний, на которыхъ от- 
крываются два электрических тода, Еесто4е, для 
электрообралценя или сродствообращеня, стеШая тя 
ау, спкаНгепае АЯиа%. 

2. Одинъ изъ этихъ концовъ, верхнй (прежний по- 
пожительный полюсъ), въ который токъ электрообра- 
щеня выходить изъ столба, названь у Фареде в0сто- 
дом5 Апойе отъ апо (вос) «вверхъ» и №0408 «ходъ»; 
а другой конецъ, нижний (прежнй отрицательный по- 
пюсъ), по которому электричество схолитъ, возвра- 
щаясь въ столбъ, получилф назваше Кабро4е, нисхо- 
да, отъ Каб0, «низъ», и №040$, «ходъ». 

3. По изыскашямъ Фаредё, только извЪстныя твла 
могуть быть разлагаемы талваническимь. токомъ; и 
эти тфла называеть онь Еесто]у4е, отъ1уб, «разрз- 
шаю». Мы переведемъ Еесёго]убе словами ло элек- 
тророшимое. Такъ вода, соляная кислота, суть т$ла 
электро-рёшимыя; сЪрная, азотная кислоты — твла 
электро-нер5шимыя. 

4. Вещества простыя или сложныя, которыя во вре- 
мя прохождешя черезъ нихъ электрическаго тока 
«освобождаются» изъ своихъ составовъ и накопляют- 
ся или оставливаются у электрическихъ ходовъ, назы- 
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ваеть Фаредё веществами ходовыми, Т0п$, Топеп. 
Слово 101 значитъ по-гречески «идущ», и оно со- 
стоить въ связи съ переименовашемь полюсовъ въ 
электрическме «ходы»: такъ какъ №0405 означаетъ 
ходъ, путь, то 101 «идущШ» выражаеть «идущаго по 
этому пути или ходу». Мы назвали Еесёгое элек- 
трическими ходами, слФдственно, должны назвать эти 
вещества ходовыми, разум$я подъ этимъ вещества, 
появляюцияся у электрическихь «ходовъ». 

5. Одни изъ этихъ веществъ, какъ извфстно, имф- 
ютъ свойство появляться у одной проволоки, друмя 
у другой: слёдственно, 1$, которыхъ частицы оста- 
навливаются у электрическаго восхода (прежняго по- 
ложительнаго полюса), называются теперь Ат0п$, 
Ашопеп, веществами востодны.ми, а прочя, освобож- 
даюцияся у нистода, веществами нистодными, Ка- 
015, Кайопев. Мы не отказались бы также называть 
ихь болБе по-русски, и слфдовательно еще яснЪе, 
веществами востодящими и нистодящими: смыслъ 
тоть же, а уху щиятнфе знакомое слово. Въ от- 
дфлениг веществъ восходящихъ, или восходныхъ, Ка- 
$1015, заключается у Фаредё значительная часть ны- 
нъшнихъ тЬлъ «электро-отрицательныхъ»; къ разряду 
веществь нисходящихъ, или нисходныхъ, принадле- 
жатъ большею частно тЪ, которыя нынче носятъ на- 
званя тЬлъ «электро-положительныхъ». 

Такъ, вода, по этой терминологш, есть тЬло элек- 
тро-рьшимое, Еесто]уе, состоящее изъ двухъ ве- 
ществъ ходовых, Топ$, освобождающихся у двухъ 
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электрических х0дов5, Еесёго4ез, именно, изъ од- 
ного вещества восходназю, Азот, то есть кислорода 
и другаго нисходнало, Каоп, или водорода, изъ ко- 
торыхъ первое появляется у восхода тока, Аподе, 
а второе у его нисхода, Кабфо4е, когда мы возбуж- 
даемъ въ галваническомъ столбф электрообращете, 
или круговой токъ таинственной «силы сродства», 
приводимой нами въ движеше. 


ГЕРБЫ. 


Гербы суть наслФдственныя эмблемы родовъ и зе- 
мель, и оттого они раздфляются на родовые и го- 
сударственные. Когда гербы вошли въ употреблеше, 
объ этомъ часто спорили. Государственные гербы из- 
вБетны были п въ древности. Римъ избралъ себ эм- 
блемою орла, и изображеше этой птицы находилось, 
со временъ Мар1я, на побфдоносныхъ знаменахъ Рим- 
лянъ. Когда Константинъ Великй построилъ вторую 
столицу для Римской Импери, и далъ этой новой 
столиц$ права, равныя правамъ древней, къ римскому 
орлу прибавлена была вторая голова, длятого, что- 
бы двуглавый орелъ изображалъ двЪ главы мра, Римъ 
и Константинополь. Герольдмейстеры ХУТ вфка не 
могли бы придумать ничего замысловатЪе. Это пока- 
зываетъ, что идея изображать историческе факты 
условными знаками, которая впослфдетви сдВлалась 
основашемъ искусства западной геральдики, родилась 
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весьма давно: по-крайней-м$рф римсый орелъ можеть 
считаться ея родоначальникомъ. ВсЪ вообще города 
классическаго ра имБли свои гербы, или эмблемы, 
какъ то можно видфть на ихъ монетахъ и медаляхъ. 
Въ аеинскомъ герб была сова, птица Минервы и 
мудрости. 

Что касается до родовыхъ гербовъ, то здфеь не- 
премфнно надобно различать два начала и двз совер- 
шенно разныя системы геральдики, изъ которыхь пер- 
вую назовемъ французскою, а вторую польскою. Фран- 
цузская система господствуеть на всемъ Западь, ис- 
ключая Польши и прежнихъ польскихъ владфнй. 
Гербы, составленные по этой систем, не восходятъ 
ранфе эпохи рыцарства, котораго обычаи, по всей 
вфроятности, ихъ породили. Есть слфды, что гербы 
употреблялись въ болфе древыя времена мфа, но 
собственнаго гербовфденя нельзя считать старЪе тур- 
нировъ. Многими обстоятельствами можно доказать, 
что гербы Западной Европы начались, размножились 
и подведены были подъ извфстныя правила именно 
при этихъ воинскихъ увеселеняхъ. Во-первыхъ, не 
найдено еще ни одного гроба или памятника съ гер- 
бами, который бы быль старзе ХГ столвия. Древ- 
нЪйшЙ надгробный памятникъ такого разбора нахо- 
дится, какъ говорятъ, въ регенсбургской церкви Св. 
Эммерана, на которомъ изображенъ гербъ какого-то 
Вармунда, графа Вассербургскаго: щитъ, разджленный 
поперегь на два поля, серебряное и черное, а надъ 
нимь левъ и подпись: Аппо Оошпи МХ. На про- 
чихъ памятникахъ, даже ХТ вбка, по большей части 
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нфтъ гербовъ, и только въ ХИ, кажется, сдфла- 
лись они употребительнъе. Первый изъ римскихъ 
папъ, о которомъ утвердительно можно сказать, что 
онъ употребляль гербъ, быль Бонифащй УШ (1294 
— 1303); гербы всфхъ его предшественниковъ выду- 
маны гораздо послЪ, льстецами. И на монетахъ, до ХШ 
в$ка, не видно гербовъ, а находятся только портреты 
и имена государей. Вторымъ доказательствомъь слу- 
жить слово азот, подъ которымъ Французы, Англи- 
чане, Итамянцы, Испанцы разум$ютъ гербовзденее. 
Слово это, по всей вЪроятности, происходить отъ Н%- 
мецкаго Ъ]азеп, трубить: каждый разъ, когда на тур- 
нирв показывался новый рыцарь, герольдъ долженъ 
быль трубить и, какъ тоть выфзжаль съ опущен- 
нымъ забраломъ, объяснять и толковать 1ероглифы, 
изображенные на его щитз, или гербъ. Какъ обязан- 
ность эта лежала на зерольдь, то и науку стали на- 
зывать теральдикою, а какъ онъ при этомъ трубилъ 
(ЪПе5), то НЪмцы и назвали это протрубить зербё 
(Чаз \Уарреп апзазеп). Что такъ всегда бывало при 
турнирахъ, это можно доказать и пфенями древнихъ 
трубадуровь ХП и ХШ стольтй. Отсюда также во- 
шло въ обычай, что рыцари, которыхъ турнирная спо- 
собность была уже протрублена, изображали на щитЪ 
своихъ гербовь дв трубы. Французы, усовершен- 
ствовавъ турниры, возвели на степень настоящей науки 
и соединенное съ ними гербовздеше (азот), такъ 
же какъ все рыцарское дЪло: въ смыслЪ слова Ма- 
зоппег заключили они не только искусство толковашя 
гербовъ, но и оцфику ихъ подлинности. Эта наука 
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весьма уважалась въ прежнее время, и благовоспитан- 
ный дворянинъ, еще въ началв прошлаго столб, 
обязанъь былъ, подъ опасемемъ прослыть невъждою, 
умзть растолковать гербы по-крайней-мфрф тглавнЪЙ- 
шихь фамилий въ государствЪ. 

Гербы польской системы имфють совершенно дру- 
гое начало. Въ НольшЪ рыцарство было мало извфст- 
но, и его обычаи туда проникли поздно; между-тфуь 
гербы въ этой землв связаны съ первыми исторически- 
ми воспоминашями народа. Польске гербы совершенно 
отличны отъ гербовъ предъидущей системы: они чрез- 
вычайно просты въ своемъ составз: вы видите въ 
нихъ подкову, двз ими три стрфлы, птицу, льва на 
стЪнЪ, и все тутъ; между-тЪмъ какъ гербы осталь- 
пой Европы, образованные по Ффрацузской системЪ, 
всегда весьма сложны и наполнены знаками совсъмь 
ннаго свойства и смысла, расположенными на много- 
численных поляхъ, которыхъ нфтъ на польекихъ гер- 
бовыхъ щитахъ. Гербы французской системы въ тЪс- 
номъ смысль слова — родовые; каждый изъ нихъ 
принадлежить исключительно одному роду и служить 
только для его отраслей. Напротивъ того, роды при- 
надлежатъь къ гербамъь по польской геральдикЪ, а не 
гербы къ родамъ; къ каждому гербу причислены цф- 
лыя сотни дворянскихъ фамилй, между которыми н®тъ 
никакой общности происхождешя, и притомь каж- 
дый гербъ называется особымъ именемь — гербъ Яс- 
требецъ, гербъ Терло. гербъ Правдичъ, гербъ На- 
лучь, Газбгие лес, Тал1о, Ргаж@еи, Ма]ес2, и такъ 
далъе, 
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Число гербовъ всегда было опредЪлено, и когда 
разночинець, за военныя подвиги или другя заслуги, 
удостоивалея дворянскаго звашя, ему не сочиняли 
новаго герба, а приписывали его къ одному изъ су- 
ществующихь и признанныхь гербовъ, такъ что онъ 
входилъ въ многочисленное семейство одногербовцевъ, 
пользующихся тою же самою наслфдетвенною эмбле- 
мою, между которыми находились и мномя изъ пер- 
выхъ фамилй въ государств и роды совефмъ ни- 
чтожные и безвЪстные. Отсюда польекме дворяне пи- 
сались въ прежня времена: такой-то, герба такою-то, 
то есть, такого-то отдфлемя народа. Такъ напримфръ 
одинъ изъ древнЪйшихь лЪтопиецевъ назывался Ма- 
тетой зерба Холева; Мафепзх Вега Спо]еха («холева» 
значить — голенище у сапога). Кажется, что въ пер- 
вый времена польской истори одногербовцы имфли 
даже общее знамя и сражались всф вмфстЪ, потому- 
что, по случаю разныхъ военныхъ дйстиЙ и внутрен- 
нихъ раздоровъ, въ лЪтописяхъ упоминаются Налуч- 
щики, Правдичи, и тому подобные, какъ-будто от- 
дфльные отряды, кланы, или поколфия. Все это такъ 
сходно съ турецкими и монгольскими тамгами, и съ 
обычаями, которые отъ нихъ происходятъ, что почти 
нельзя сомнЪваться въ происхождениг польскаго двоз 
рянства изъ Азш. Ляхи пли Лехи были, по-видимому, 
такими же пришлецами, покорителями для при-буж- 
скихъ и надъ-вислянскихь Полянъ, какими Норманно- 
Руссы, были для Полянъ днфпровскихъ. Быть-можетъ, 
сяфдуеть считать Ляховъ, или дворянь польской 
славянщины, за отрасль Аваровъ, которые иЪкогда 
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простирали власть свою и надъ этими землями. Какъ 
бы то ни было, турецыя и монгольсюмя поколЬшя 
‘сфверной Азш до-сихъ-поръ имфютъ точно таве же 
гербы, которые они называють тамгами: это прос- 
тые знаки, составленные изъ двухъ, трехъ и болфе 
чертъ, расположенныхъь фантастически; часто они за- 
мфняютсл пзображенемь какой-нибудь птицы, какого- 
нибуль зв5ря, или оружя, и такъ же какъ польсье 
гербы, имбютьъ свои назвашя; каждый улусъ, или по- 
кольше, придерживается одной изъ этихъ эмблем, 
и она изображается на его знаменахъ, выжигается на 
его лошадяхъ и на рогатомъь скотБ, прикладывается 
къ его вещамъ, и служить общею печатью дия веЪхъ 
родовъ поколзшя. Чиело тамгь опредЪлено, какъ и 
число польскихъ, гербовъ, потому-что и покольшй 
не можеть быть ни больше ни меньше. Пришлець дол- 
женъ быть приписанъ къ тому или другому поколфн!ю, 
и съ того времени онъ. пользуетсв его тамгою. Это 
разительное сходство обыкновенно не замфчается ис- 
торическими изслфдователями, а между-тЗмъ оно важ- 
но въ этнографическомъ отношенши и могло бы по- 
служить къ пояснению началъ народа. ВпослЬдетви вре- 
мени Поляки много заняли въ геральдикЪ отъ своихъ 
сос5дей, НЬмцевь, особенно короны на гербахъ и 
страсть выводить свои гербы изъ Трои и Рима, или 
придавать стариннымь гербовымъ знакамъ замыслова- 
тыя значешя, которыхъ они первоначально не имфли; 
но главный характеръ остался тоть же. Даже само 
назване гербовъ, Негр, взято ими, кажется, изъ н5мец- 
каго языка, оть слова ЕжБе, наслЪдство, насл®д- 
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ственное. Оть польской формы этого слога, Вегр, про- 
исходить и наше русское, зербб. Въ доказательство 
того, что польсше гербы были сначала простыя там- 
ги поколфнШ или улусовъ, можно привести и то, что 
Поляки, въ древшя времена, не знали дворянства, на- 
слЪдетвенности благородныхь домовъь, не имфли для 
этой идеи своего слова, и заимствовали у`Н$мцевъ 
слово СезсШесв, поколфне, еслибы сдфлать изъ 
него шляхта, дворяне. Видно, господствующия ляш- 
СЯ «поколфня», употреблявийя каждое свою тамгу, 
сосфдними НФмцами и назывались ешлехтами. Когда 
идея насл®детвенности родовъ въ этихъь «покольняхъ» 
перешла на берегь Вислы изъ Германи, тогда при- 
няты были этими родами прежшя обийя тамги, какъ 
насльдетвенныя эмблемы ихъ домовъ, и явилось слово 
Негр. Какъ бы то ни было, польская геральдика 
заслуживаеть изучешя со стороны Русскихъ. Вообще 
всф. польсше гербы мало-по-малу перениит въ Росе!ю, 
посредетвомъь выхода дворянскихъ родовь изъ преж- 
нихъ польскихъ владфнй, и черезъ распространене 
этой системы гербовъ Поляками на покоренныя рус- 
сюя области, которыя подвергались ихъ временному 
владычеству. 
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Де—французскй предлогъ, который значить изб, и 
часто встр$чается передъ фамильными назвашями лицъ, 
подобно тому какъ въ н5ёмецкихъ фамильныхъ назва- 
няхь предлогь фонъ, уоп, который значить то же са- 
мое. У народовъ, поселившихся на развалинахъ Рим- 
ской Имперш, не было фамильныхъ названй: каждый 
назывался собственнымъ именемъ, даннымь ему при. 
рожденш, а знатнфЙшия лица получали еще у народа 
отчества въ знакъ особеннаго къ нимъ уваженя. (См. 
Вичь). Посл раздачи «волостей» въ Гашии первыми 
королями Франковъ своимъ мужамб, что послужило 
основашемъ будущей феодальной системЪ, ‘эти мужи 
начали прибавлять къ своимъ собственнымъ именамъ, 
для различя отъ другихъ подобныхъ именъ, еще имена 
волостей, которыми они «кормились» {е04, Фоеа, 
Гоо@, откуда конечно и произошло {еп4ит, ео. 
Таэкимъ образомъ, Михайло, получивний волость на- 
прим$ръ Монфорё, стать числиться по спискамъ и 
называться Михайломб из5 Монфорта, по-латыни‘ М1- 
сваё] а Мощеюте, въ простор$чш, МеВе] 4е Моп- 
Гогб. Этотъ обычай получилъ особенную важность, ког- 
да владътели волостей, или бароны (4отии, Багопез), 
старосты, управлявше у%здами (графы, сотёез), вое- 
воды, управлявше областями (4исез, 4исз), комен- 
данты замковъ или пограничные старосты (маркъ-гра- 
фы, шати13), и проще, ли себЪ наслЪдетвен- 
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ныя права надъ этими землями, уфздами, областями, 
замками. Тогда, тотъ самый Л№@ихайло ‘изб Монфорта 
стать именоваться уже барономъ, графомъ, маркизомъ 
или дюком5 Митайломб из5 Монфорта, а сокращен- 
но барономъ, графомъ, дюкомё изо Монфорта, то есть 
Монфортскимь, Беепепг, сопбе, шатдил$, Час 4е 
Мопотгё. Такъ такъ классъ этихь титулованныхъ вла- 
дВтелей, которые сдфлались маленькими государями 
въ своихъ ленахъ или помфстьяхъ, и стали длить 
ихъ между своиму сыновьями, вскорЪ составиль 0со- 
бенное, многочисленное, наслЪдственное сослоше, и какъ 
слфдовательно нельзя было принадлежать къ нему, не 
имя какого-нибудь владЪя съ титуломъ, который 
бы показывалъь степень владЪтеля въ этомъ сословия 
перваго дворянства, поЪ]еззе, то частица де, поста- 
вленная передъ назвашемъ владфыя, начала служить 
отличительнымь признакомь принадлежаюя къ благо- 
родному классу владфтелей, дворянству. Черезъ без- 
конечные дълежи, продажи, конфискащи и потомъ ‘уни- 
чтожешя леновъ, мноше изъ потомковъ прежнихъ ти- 
тулованныхь владфтелей остались наконецъ безъ вся- 
кой поземельной собственности, и только въ память 
своего происхожденшя продолжали носить титулы пред- 
ковъ и ставить предлогь де передъ названями пом$- 
стй, которыми они нЪфкогда владфли. По обычаямъ 
французской феодальной системы, шестой сынъ дюка, 
пятый сынъ графа, четвертый сынъ маркиза, третй 
сынъ вице-графа и второй сынъ барона, не имфли уже 
никакого титула и назывались просто по собственно- 
му своему имени и по имфню владЪыя отца, съ при- 
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бавкою частицы де: отъ нихъ естественно проистекло 
низшее, нетитулованное дворянство, для котораго уже 
одинъ только предлогь де служить доказательствомъ 
благороднаго происхожденя: въ такихъ случаяхъ, вмф- 
сто настоящаго титула, къ названио помфстья предка 
или прибавляя обиий дворянсюй титуль ЗЛецг, и пи- 
сали Леш" 4е Мои от, сударь изъ Монфорта, а еще 
учтивЪе топ з1еиг (шопз1еиг) 4е Моп от, государь 
мой изъ Монфорта, или, если этоть господинъ быль 
рыцарь, называли 1е спеуаНег 4е Мот, кавалеромб 
изъ Монфорта. 5Лейтг есть сокращене слова Зеютецг, 
какъ сударь сокрашеше слова государь; но Зе1отейт, 
государь такого-то м$ста, означало настоящаго вла- 
дфльца, а сокращенное Э1ейт, сударь, владЪльца безъ 
владЪня, однакожь дворянина: недворянъ называли 
шайте, мастерами, магистрами. ВпослЪдетыи, когда 
короли и важнфйние ленные герцоги французсве на- 
чали жаловать дворянское достоинство разночинцамъ, 
часто неимфвшимъь никакого владЪвя, то нерЪдко 
случалось, что частицу де надобно было новому дво- 
рянину поставить прямо передъ его собственнымь име- 
немъ въ знакъ своего сана, и тотъ, кто вчера назы- 
вался мастером Михайломе, талбге Маере|, теперь 
уже былъ сударь мой изо Михайла, топуецг 4е 
Мтсве!. Множество весьма забавныхъ фамизмй возни- 
кло изъ такихъ пожалованй. Черный король Ген- 
рихъ-Кристофъ, который провозгласиль себя госу- 
даремъ части острова Санъ-Ломинго, пережаловаль 
множество своихъ негровъ, прежнихъ, французскихъ 
невольниковъ, въ дюки (герцоги) и графы, и поста- 
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вилъ всфмъ имъ предлогъ де передъ собственнымъ име- 
немъ, хотя у каждаго было фамильное прозвище, и 
кого звали Семеномъ Метлой, кого Иваномъ Лимона- 
домъ, или Петромъ Кострюлькой, по роду ихъ дома- 
шней службы у своихъ господъ: такъ, одинъ изъ этихъ 
вельможъ названъ былъ 4ис 4е Теап Тлтопа4е, дюкб 
изб Ивана Лимонада, другой—сопце Ае Эипоп Ва- 
1а1, сопце Че Регге Саззегое, зрафо ‘из Семена Ме- 
тлы, или зрафб изь Петра Кострюльки. Во Франщи 
но правамъ феодальнымъ, дЪвицы не могли владфть 
никакими ленными помфстьями, и потому дочери дю- 
ковъ, графовъ, и прочая, не имфли никакого титу- 
ла, и назывались просто по названо владфня отца, 
съ присовокупленемъ де и общаго титла тадето1зеПе; 
наприм$ръ дочь дюка, графа, маркиза или барона изъ 
Монфорта была только тшаето1зе!е ае Моп&ог6. 
Этотъь обычай сохраняется и донынф, такъ, что ша- 
фетло1зеПе ]а соп\еззе или шаетолзейе 1а рагоппе 
составляетъ во французскомъ языкЪ страшный барба- 
ризмъ, потому-что сопфеззе, Багоппе, по значению са- 
михъ словъ, суть уже замужня женщины. Надобно 
еще замВтить, что, вь хорошемъ обществ$, француз- 
ске дворяне не даютъ другъ другу никакихъ титу- 
ловъ, и вмфсто 1е 4ис, 1е сопще, 1е шагаилз ае Мот{- 
Гот, или 1а Часпеззе, Па сошфеззе, 1а тагдилзе 4е 
Моп от, говорятъь просто топзеиг де Мопотф, тла- 
Фате Че Мопогё: тогда частица де замфняетъ всЪ 
титулы, которыхъ безпрерывное повторене почитает- 
ся дурнымъ тономъ и провинщализмомъ. Этотъ родъ 
вЪжливой фамилярности чрезвычайно понравился но- 
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взйшимъь парижекимъ журналистамъ, которые стали 
почти всф фешенеблями и изъясняются, съ отличною 
гращей, за-пане-брата, топз1еиг 4е ВгосПе, топзеит 
Фе ТаШеугал@, и такъ далЪе. 

Въ Польшф господствовалъь тотъ же самый обычай 
почти до ХУ столбя: тогда каждый дворянинъ на- 
зывался тамъ собственнымъ именемъ и именемъ сво- 
его помфстья, съ прибавленемъ предлога 1/35, /: такъ, 
говорили, писали и подписывались: Янб изо Тенчина’ 
(Тай и Тепсхупа), Янб изо Недзьльска (назваше из- 
вфстнаго историка Длугоша), Казилирь изо Сарбтва, 
Николай изо Сънна. Въ ХУТвЪкЪ начали этотъ пред- 
погъ замфнять окончашемъь ский и говорить Янъ Тен- 
чинсюй, Янъ Недзюльски, Казимръ Сарбтевскй, Ни- 
колай Сшнненск. Мало-по-малу частица ск, кото- 
рая сама собою означала тамъ дворянское происхо- 
ждеше, вытфенила совершенно предлогъ 435 изъ фа- 
мильныхъ названй. Тамъ также, дворяне въ высшемъ 
обществЪ не давали другъ другу никакихъ титуловъ: 
0 графЪ Тенчинскомъ, князз Любомиркомъ, говорили 
прежде панб изб Тенчина, панб изо Люболира, а впо- 
слфдетвш паиб Тенчински, панз Любомирскй, и про- 
чая. Этоть феодальный предлогь 35, И, исчезнувиий 
въ Полыиф. остался однакожъ донын® въ нфсколькихъ 
русскихъ фамимяхъ, оканчивающихся на скизб. Та- 
вя имена обыкновенно начинаются буквою с, образо- 
вавшагося изъ польскаго предлога 7: Иванб Скорин- 
ских, Петро Стульковскит. и прочая, значитъ, безъ 
сомнфня, Иванб изо (роду) Коринскихб (#2 Котуп- 
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Зе), Петрё изг Пульковскихв (2 Роуз). Фа- 
мизии, оканчивающияся ‘на а0, быть-можеть, также 
произошли отъ пропуска частицы изб, стоявшей нф- 
когда передъ названемъ села, которымъ владЪлъ ро- 
доначальникъ дома. | 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЬТОПИСЬ 
«БИБЛТОТЕКИ ДЛЯ ЧТЕНТЯ,. 


(1833 — 1858.) 
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НОЧИ ПЮБЛИКЪ-СУЛТАНЪ-БАГАДУРА. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛВТОПИСЬ ЗА ЯНВАРЬ 1838. 


Въ одной изъ удивительньйшихъ странъ восточныхъ, 
по словамъ лЪтописцевъ, гдф цвфтуть яцинты на сн®гу 
и бумажныя розы никогда не увядають, во времена 
мудраго и великодушнаго Гаруна-Альрашида, жилъ н%- 
который славный п могущественный султанъ, по име- 
ни Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ. Онъ былъ властелинъ 
сильный и богатый; владфя его простирались отъ 
моря до океана, такъ, что и самые ученые мудрецы, 
которые проникли всЪ тонкости вещей, не могли ска- 
зать въ точности, гдЪ начинается и гдЪ оканчивается 
его государство, а сокровишь его не въ состояши 
были исчислить и самые глубокомысленные ариемети- 
сты. Въ его гарем жили всз красавицы сЪвера и 
юга, востока и запада, съ лицами блистательнЪе солн- 
ца, съ грудями серебрист$е и выпуклье луны въ чет- 
верти. При дворф его безпрерывно находилось несмЪт- 
ноемножество поэтовъ,евнуховъ, разскащиковъ, паяцовъ, 
докторовъ, фокусниковъ, танцовщицъ, прожектеровъ, 
романистовъ, мотовъ, газетчиковъ, шарлатановъ, однимъ 
словомъ мудрецовъ всякаго рода, художниковъ всякаго 
разбора. Рабы его были безчисленны, и льстецы его 
превосходили искусствомь и наглостью самыхъ зна- 


238 ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ, 


менитыхъ льстецовъ Александра Великаго. Такого ве- 
ликаго султана не бывало еще во всей Азии. 
ПШобликъ-Султанъ-Багадуръ, средя своего мгуще- 
ства и этого блестящаго двора, жилъ великолфгно» 
расточать богатства какъ истинный султанъ, давалъ 
безпрерывно пиры и праздники, смотр ть танцовщиц, 
слушалъ философовъ, приказываль тЪшить себя всЪиъ 
фокусникамъ, награждалъь щедро, каралъ жестоко, ка- 
ралъ и награждалъь по своему султанскому произволе- 
нио и по свфтлой прихоти своей, какъ подобаетъ та- 
кому великому падишаху. Всф его боялись, всф пе- 
редъь нимъ ползали, н всф безсовЪстно его обирали, по- 
тому-что милость его была великая и казна его не- 
исчерпаемая. Великодушный Пюбликъ-Султанъ. любя 
всего болфе увеселешя и пуще всего пугаясь скуки, 
зналъ, что его обманываютъ на всякомь шагу, и го- 
вориль—«А мнЪ какая до этого надобность! пусть ме- 
мя надуваютъ; лишь бы я былъ надутъ весело». При 
всемъ этомъ добродушии, нравъ великаго Пюбликъ- 
Султана быль довольно крутъ: на него находили иног- 
да припадки страшнаго пресыщеня, и тогда лицо его 
становилось мрачнымъ, глаза тускнфли, всф черты вы- 
тягивались, носъ опускался какъ у индЪйскаго ибту- 
ха. Вс его придворные, льстецы, разскащики, фо- 
нусники, дрожали въ эти зловфийя минуты, ожидая 
со страхомъ роковаго движеня, по которому головы 
ихъ валились съ нлечъь какъ груши. Движеше это всЪ 
они знали: тв, которые выступали тшить его, съ 
трепетомь устремяяли взоръ свой на его свЪтлыя гу- 
бы, чгобы примфчать. не шевелятся ли 0нф; потому- 
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какъ-скоро Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ изволить ра- 
зинуть ротъ и зЪвнуть, они исчезаютъ съ лица зем- 
ли— они обезглавлены, истолчены въ прахъ, сожжены, 
забыты. Первый з$вокъ ихъ грознаго повелителя былъ 
всегда смертнымъь приговоромъ для этого народа: у 
каждаго тирана есть свои причуды! Такого свирфпа- 
го султана еще. не бывало во всей Аз. 

Это однакожъ не устрашало жадности льстеновъ его. 
Онь губиль ихъ тысячами, и тотчасъ вмбсто ихъ 
являлись друмя тысячи; новые искатели, принимаясь 
за ремесло своихъ предм$стниковъ, по точному ихъ 
прим$ру, врали, восхваляли свои достоинства, клеве- 
тали на соперниковъ, дурачили себя, дурачили его, и 
выманивали у великаго султана золотыя милости его: 
а онъ по-прежнему давался имъ въ обманъ на тв же 
самыя грубыя уловки, по-прежнему позволялъ себя 
обирать, и только предоставлять себЪ право уничто- 
жить ихъ, когда найдеть на него зЪвота. Такого ми- 
лостиваго султана еще не бывало во всей Аз. 

Но наконець пресыщене его достигло высочайшей 
степени. Пюбликъ-Султанъ былъ совершенно разочаро- 
ванъ: онъ увидЪль, что красавицы, которыми онъ пре- 
жде восхищался, всЪ стары и нарумянены; что большая 
часть прелестныхъ формъ на свЪтЪ обязана своей изя- 
щною выпуклости хлопчатой бумаг®; что прожектеры 
разоряютъь его акщями, что газетчики врутъ, что док- 
тора его отравляютъ, что романисты его убиваютьъ, 
что’ поэты сводятъ его съ ума, и ему опротивёль 
Бож!Й свЪть. Безсонница напала на него ужасная: онъ 
зЪвалъ по-минутно, а изв$стно, какя слёдствя влек- 
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ла за собою его зЪвота. Льстецы и искатели его 
милостей гибли какъ мухи. Народонаселене умень- 
шалось. Онъ передушиль уже всфхъ своихъ прежнихъ 
любимцевь и любимицъ. Ужасъ распространилея по 
всфмъь владфнямъ; всЪ прятались и прятали отъ него 
своихъ жень и дочерей. Изъ числа прежнихъ его при- 
ближенныхъ, оставался еще въ живыхъ одинъ вфрный 
капыджи-баши его, по имени Брамбеусъ-Ата-Тютюн- 
джу-оглу-Багадуръ. Грозный султанъ любилъ его за то, 
что онь не писалъ обозрьй годичныхъ дЪйстыйй дру- 
гихъ капыджи-башей, не чернилъ передь нимъ подь 
этимъ предлогомь своихъ собратовъ, не вдавался по 
ихь примфру въ пошлое и черезчуръ неловкое ла- 
вочничество, которое, нарядившись гостинодворскимъ 
зазовщикомь и остановясь на порог своей лавки, кри- 
читъ во весь голосъ; «Пожалуйте, честные господа, къ 
намъ; не ходите къ нашему сосфду, у него гнилой 
товаръ. Цожалуйте; у насъ все отличнзйшей доброты, 
и дешево возьмемъ»; совфстливо исполнять свое дЪло, 
не заботился о другихъ, и порой смфшилъ его св%т- 
лую персону своими присказками. За всф эти добро- 
дЪтели, Пюбликъ-Султаниъ-Багадуръ оставлялъ его въ 
живыхь до поры до времени, намфреваясь истребить 
его при болфе вфрной оказш, когда найдетъ себЪ 
лучшаго служителя. 

Брамбеусъ-Ага-Багадуръ съ сокрушеннымъ сердцемъ 
смотр$лъ на опустошешя, какя причиняли государству 
пресыщене и скука Пюбликъ-Султана; потому-что у 
него было доброе сердце и сверхъ-того дв$ дочери, 
молоденьюя и прекрасныя: одну изъ нихъ звали Кри- 
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тикзадою, а другую Иронизадою. Критикзада была дф- 
вушка веселая, острая, образованная, знала вею книж- 
ную мудрость Востока и Запада, съ дЬтекихь льтъ 
училась основательно, и потомъ читала безпрерывно: 
отецъ любилъ бесфдовать съ нею и охотно пользо- 
вался ея совфтами. Однажды Брамбеусъ-Ага-Багадуръ 
воротился изъ дворца домой разс$янный и печальный. 
Веселая Критикзада бросилась ему на шею, нёжно 
поцфловала старика, сЪла у него на колФняхъ, и иг- 
рая съ его сЪдой бородою, спросила о причин® грусти: 

— Мы погибли! сказаль Брамбеусъ-Ага-Багадуръ. 
Султань нашъ зЪваетъ безпрерывно; безсонница мучить 
его пуще прежняго, и онъ клянется, что везхъ насъ 
сотретъь съ лица земли, если мы не развеселимъ его. 
Какъ быть, любезная дечь? Ве средства, которыя мы 
придумывали съ тобою, оказываются безусп$шными. 
Противъ такой скуки нфтъ никакого лекарства! 

— Надобно усыпить его, любезный батюшка, от- 
вЪчала. Критикзада. Вто спитъ, тотъ не скучает. 

— Вь томъ-то и б$да, любезная дочь, что его ни- 
чЪмъ усыпить не возможно, сказалъ Брамбеусъ-Ага- 
Багадуръ. Мы истощили всЪ средства. По твоему со- 
вфту, я давалъ ему даже читать н$мецкую философтю: 
Кажется, какъ нё заснуть отъ этого? Но нЪтъ, онъ 
прозЗваль всю ночь надъ книгою, и сегодня поутру 
всталъ сердитфе ч$мъ когда-либо. 

— Любезный батюшка, сказала Критикзада, поду- 
мавъ немного: мудрецы древнихъ временъ повзствуютъ, 
что въ отдаленныхъ странахъ сфвера есть два боль- 


ше и знаменитые города, которые у географовъ име- 
Соч. Сенковск. Т. [Х. 21 


242 ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


нуются Москвою и Петербургомъ. Мудрецы утвер- 
ждаютъ, что жители этихъ городовъ чрезвычайно ис- 
кусны и въ особенности дфлаютъ таюя усыпительныя 
капли, что волшебное вмяше этихъ творешй превос- 
ходить силу всБхъ талисмановь Перси и Индш. От- 
правьте туда караванъ, любезный батюшка, и прика- 
жите привезть самыхъ свЪжихъ книгъ, которыя выдф- 
лываются въ этихъ двухъ городахъ. Еслимы и этимъ 
средствомъ не уймемъ з5воты Пюбликъ-Султана и не 
усыпимъ его, то ‘ужъ надобно будетъ принести пока- 
яме Аллаху въ гр$хахъ нашихъ и приготовиться къ 
смерти. | 
Брамбеусъ-Ага-Багадуръ послушалъ мудраго совёта 
своей дочери, и оправиль сто верблюдовъ въ отда- 
ценные города, которые у географовъ именуются Мо- 
сквою и Петербургомъ, приказавъ начальнику кара- 
вана купить тамъь всЪф новыя книги. Между-тзмъ скука 
Пюбликъ-Султана приняла самый опасный характеръ: 
гаремъ его былъ весь истребленъ; онъ вздумаль же- 
ниться, и чтобы избЪфгнуть скуки въ супружествЪ, не 
видЪлъ другаго средства какъ жениться каждый ве- 
черъ на молодой и прекрасной дЪвушк$ и овдовфть 
на слфдующее утро. Верховному визирю вел$но было 
приискивать ежедневно новую невфсту дли его свЪтлой 
персоны, и на другой день отдавали ему новобрачную, 
зашитую въ кожаномь мЪшкЪ, съ т$мь, чтобы онъ 
бросиль ее въ море. Плачь и рыдашя раздавались 
по всему великому государству Пюбликъ-Султана; от- 
чаяше достигало уже послфднихъ своихъ предЪловъ, 
когда благополучно возвратился караванъ, отправлен- 
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ный Брамбеусомъ-Атой-Багадуромъ на сфверъ за спаси- 
тельною литературою того гемороидальнаго пояса. Сто 
верблюдовъ, нагруженныхь новыми книгами за январь 
ифсяць 1858 года, торжественно взошли на дворъ къ 
капыджи-баши. Критикзада тотчасъ прочитала вс% эти 
творешя, и явилась къ отцу съ веселымъ лицомъ. 

— Любезный батюшка, сказала она: идитекъ сул- 
тану и доложите ему, что старшая дочь ваша желаеть 
счастя быть его невфстой на нын®шн! вечеръ. 

— Любезная дочь, сказалъ Брамбеусъ-Ага-Багадуръ: 
въ своемъ ли ты ум? Ты желаешь своей погибели 
п моей смерти. Страшись знакомства съ такимъ свое- 
нравнымъ властелиномъ, каковъ свфтаЗйший Пюбликъ- 
Султанъ - Багадуръ! РазвЪ (тебЪ не извЪстно, что за 
это мгновенное счаст!е завтра зашьють тебя въ мфшокъ 
равнодушия и бросятъь въ море вЗчнаго забвеня? 

— Все это я знаю, любезный батюшка, отвзчала 
Критикзада: но я рЬшилась, и никамя убфждешя не 
измфиять моей воли. Я хочу пожертвовать собою для 
спасешя его свзтлой персоны отъ скуки, которая его 
и насъ убиваетъ. Иншаллахо, если угодно Аллаху, я 
надЪюсь вылечить милостивЪйшаго султана нашего отъ 
безсонницы. 

Отець просилъ, уговаривалъ, прибЪгалъь даже къ 
угрозамъ: ничто не могло поколебать Критикзады. Она 
умВла представить отцу прихоть свою съ такой бла- 
говидной стороны, что убЪжденный старикъ отправился 
во дворець, чтобы предложить султану дочь свою въ 
невъсты. Грозный властелинъ удивился этой рёшимо- 
сти, и какъ онъь любиль своего капыджи-башу, то 
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самъ отсовфтоваль ему искать столь опасной чести. 
Брамбеусъ-Ага-Багадуръ упалъ ницъ передъ его пре- 
столомъ и сказать: 

— Рабъ вашъ молитъ васъ не отказывать въ этомъ 
счасти. Онъ не смфетъ возвратиться къ дочери съ от- 
казомъ. Вамъ извфстно, что когда женщин чего-ни- 
будь захочется..... 

— Изволь, изволь! прервалъ слова его султанъ. Но 
посл не пеняй на меня. Я не сдфлаю для тебя изъ- 
ят1я изъ моего закона! 

Въ назначенное время Критикзада, одЪтая невЪстою, 
явилась во дворецъ султана. Пюбликъ-Султанъ-Бага- 
дурь былъ доволенъь ея наружностью. Бракосочетане 
совершилось съ обычною пышностью. Новую султан- 
шу посадили на престол подлЪ свЪтлЬйшаго ея су- 
пруга; всЪ рабы его челомъ ударили передь нею, и 
началось великолЪпное пиршество. Въ девять часовъ 
супруги удалились въ спальню и легли на торжест- 
венномъ ложЪ. | 

Около полуночи Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ началъ 
страшно з$вать. Милая Критикзада нфжно обняла его 
и сказала: 

— СвфтлЪйний государь! завтра я не увижу ни васъ, 
ни моихъ родныхъ. У рабы вашей есть маленькая се- 
стра, Иронизада, которую я люблю чрезвычайно. Поз- 
вольте, чтобы она пришла сюда и легла у подножья 
этого ложа. 

Султанъ, зЪвая, согласился на ея желане и по- 
звалъ одного изъ евнуховъ. Спустя нфсколько времени 
Иронизада лежала уже въ султанской спальн». 


НОЧИ ПЮБЛИКЪ-СУЛТАНЪ-БАГАДУРА. 245 


Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ зЪвалъ съ такимъ на- 
пряженемъ мускуловъ, что углы свфтлаго рта его 
разрывались и стекла въ окнахъ звучали отъ рева, 
который онъ испускаль при каждомъ судорожномъ 
расширен горла. 

Тогда маленькая Иронизада, оборотясь къ сестрЪ, 
сказала тоненькимъ голосомъ своимъ: 

— Любезная сестрица, не припомнишь ли какой-ни- 
будь истори? Если ты не спишь, то разскажи намъ, 
па одинъ изъ тфхъ разказовъ, которые ты такъ 


НОЧЬ ПЕРВАЯ. 


Любезная сестрица, отв$чала Критикзада: ис- 
тори никакой не припомню въ эту минуту, но если 
ты хочешь, и если СЕТЬ государь намъ поз- 
волить, прочитаю тебы одни стихи, которые возбудили 
во мн тысячу сладостныхъ и горестныхь воспоми- 
наний. 

— Говори! сказалъ султанъ грубымъ голосомъ. Кане 
стихи? Чьи стихи?.... 

СвфтлЪйций государь, продолжала Критикзада, 
во времена мудраго и великодушнаго Гаруна-Альра- 
шида жилъ одинъ велик поэтъ, который теперь уже 
не существуеть. Голосъ его былъ звучне пени со- 
ловья и слова его душист$е розъ Согда. Каждый стихъ 
его похожъ на нитку отборныхъ жемчужинъ. Прой- 
дуть быть-можеть столья, и страна, которая огла- 
шалась гармоническими его думами, не услышитъ по- 


добныхь мелодш. Однажды этоть поэт®, котораго 
21* 
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сердце было очень чувствительно, какъ оно всегда 
бываетъь у поэтовъ, идучи уныло по пути своей тре- 
вожной жизни, встр$тилъ прелестную молоденькую #535, 
то есть, по-нашему «дЪфву», съ глазами газели, съ 
челомъ столь яснымъ, что его прозрачности позави- 
довало бы иранское утро, съ душою чистою, блестя- 
шею какъ вода алмазовъ Гольконды. БЪдный поэтъ 
влюбился въ нее, вмобился безнадежно, и высказать 
пылкое чувство свое такимъ посланемъ: 

НъЪтъ, нфтъ, не долженъ я, не смфю, пе могу, 

Волнешямъ любви безумно предаваться! 


Спокойстве мое я строго берегу 
И сердцу не даю пылать и забываться... И такъ далфе * 


Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ быль восхищень этими 
стихами, и, отъ удовольствя, поцфловаль свою жену. 
Онъ объявилъ, что еслибъ зналъ этого поэта, то, 
по обычаю предковъ своихъ, приказаль бы набить 
ему ротъ жемчугом. 

— А не помнишь ли, любезная сестрица, сказала 
Иронизада, еще какихъ-нибудь прекрасныхъ стиховъ? 
Ты знаешь, какъ я люблю прекрасные стихи. 

— Если ты желаешь, и свЪтязйний государь поз- 
волить рабЪ своей. ... 

— Говори, сказать султанъ: позволяю. 

— Во времена мудраго и великодушнаго Гаруна- 
Альрашида, жилъ другой поэтъ, почти современный 
первому и быть-можеть еще искуснфе относительно 


* Для сбережешя мфста, здесь, какъ и въ другихъ цитатахъ 
Критикзады, сохранено только ихъ начало. — Изд. 
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звучности и гладкости стиха, но далеко уступавиий 
ему во внутреннемъ достоинств сочиненй, въ поэзи 
мысли и чувства. Говорятъ, что онъ былъ слишкомъ 
пристрастень къ наружной формЪ, и что стихи его 
похожи на тщательно граненый хрусталь, въ кото- 
ромъ играютъ тысячи огней и ослфиляютъ глаза свб- 
имъ волшебнымь блескомъ, но въ которомъ иногда 
пусто и холодно въ середин%. Мудрецы упрекали также 
этого поэта, что онъ не создаетъ ничего важнаго и 
ограничивается только маленькими шесами; друге даже 
отказывали ему въ званш поэта: первое, конечно, 
справедливо, но второе — непростительная клевета 
злости, которая все любитъ унижать. Онъопоэтъ, ис- 
тинный поэтъ; онъ въ состоянш возвыситься, когда 
захочетъ, до настоящей поэзш; и вы сами, государь 
и любезнфйний супругъ, согласитесь съ вашею рабою, 
что ему стоило бы только захотЪть, и онъ бы ©0- 
здалъ превосходныя творешя для литературы своего 
народа. Однажды странствоваль онъ къ знаменитымъ 
горамь Кафе, которыя мы въ нашемъ язык назы- 
ваемь «Кавказомъ», и вотъ, какъ описать эти гроз- 
ныя выСи: 


«ОдЪты ризою тумановъ 

И, льдомъ заоблачной зимы, 

Въ рядахъ, какъ войско великановъ, 
Стоятъ державные холмы, 

Прив®тъ мой вамъ, столпы созданья. 
Нерукотворная краса, 

Земли могупия возстанья, 

ПобЪги праха въ небеса»! И проч. 
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— Машаллато! вскричалъь въ восторг Публикт- 
Султанъ-Багадуръ. Удивительно! превосходно!.... Какъ 
зовуть этихъ поэтовъ? 

— Первому имя Пушкинъ, отв$чала Критикзада, а 
второму Бенедиктовъ. 

— Молодцы! сказалъ султанъ. 

— Ты знаешь наизусть безчисленное множество 
прекрасныхъ стиховъ, примолвила Иронизада. Память 
У тебя удивительна, любезная сестрица. Какъ бы я 
хотфла изучить эти дв прелестныя шесы! Завтра, 
увы, мы уже съ тобой не увидимся!.... не помнишь ли 
заглавй тфхъ книгъ, въ которыхъ они помфщены? 

— Помню, любезная сестрица, отвёчала Критикза- 
да. Та, въ которой читала я первую изъ двухъ шесъ, 
называется: 

АльмАНАХЪ НА 1838 годъ, изданный В. Владиславле- 
вым. 

А назваше второй: 


Стихотворения ВлАДИМ!РА БЕНЕДИКТОВА. Аниза вто- 
рая. 


Да впрочемъ воть онЪ: я принесла ихъ съ с0б0ю. 
Первую часть «Стихотворемй» Бенедиктова ты уже 
знаешь, любезная сестрица, и она тебЪ доставила 
много удовольствя: въ этой второй заключаются шесы 
большею частью напечатанныя прежде въ разныхъ жур- 
налахъ, но тебЪ будеть приятно имфть ихъ собран- 
ными вмЪфстЪ. Во второй книгЪ найдешь ты нфсколько 
шесъ прелестныхъ, приближающихся достоинствомъ 
своимъ къ картинф горныхъ высей, которую ты сей- 
часъ слышала. Что касается до «Альманаха на 1838 
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годъ», то я, передъ смертью своей, оставляю тебЪ 
въ память эту красивую книжку. Посмотри, какая пре- 
лесть! Какъ переплетена!.... каюя картинки!.... 

Критикзада хотфла бросить сестрф «Альманахзъ», 
но султанъ взялъ у ней изъ рукъ 06% книжки и на- 
чалъ самъ разсматривать. Картинки «Альманаха» чрез- 
вычайно его восхитили. Особенно онъ долго любовал- 
ся на прелестную гравюру г. Аеанасьева, «Одалиска», 
съ картины Е. Плюшара. Во-первыхъ, она одалиска.... 
это по его части, по части султанской; а во-вторыхъ, 
въ самомъ дБлЪ она выполнена съ большимъ вкусомъ 
и съ отличною мягкостью штриха. Потомъ онъ про- 
читалъь шесу Н. В. Кукольника, и сказать: «Мойиал- 
лато! славно»! Прочиталъ также шесы ©. Н. Глинки, 
г. Гребенки, еще одно посмертное стихотвореше без- 
смертнаго Пушкина, и нфеколько страницъ изъ книги 
Бенедиктова и объявилъ свое совершенное благоволе- 
не обЪфимъ книгамъ. 

— Скажи завтра поутру твоему отцу, примолвиль 
султанъ, чтобъ онъ купилъ для меня 00% эти книги. 
— По одному экземпляру? спросила Критикзада. 

— Какъ, по одному экземляру! вскричаль султанъ 
съ достоинствомъ. Я — Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ! я 
покупаю вс экземляры, всл/... Понимаешь ли? Скажи 
отцу твоему, чтобъ отправилъ тысячу верблюдовъ въ 
городъ, гдф эти книги напечатаны, и чтобы вс$ экзем- 
пляры обоихъ сочиненй были куплены и привезены 
сюда: я прочитаю ихъ вс$. 

— Но я не увижу завтра батюшки! грустно сказа- 
зала Критикзада, 


250 ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


— 9?.... произнесъ султанъ. 

— Позвольте, свфтлЪйший государь, подхватила 
маленькая Иронизада, я скажу батюшк®. 

— Хорошо, отвфчалъ онъ равнодушно, и перели- 
стывая «Альманахъ», увидфлъ, что въ немъ одинъ 
поэтъ — } 


«Ночью дуете безъ ночлега, 
Днемъ эсе, высунув языка». 


— Это что вскричаль Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ. 
Какъ зовутъ этого поэта? 

— Да это ничего, онъ вовсе не поэтъ, сказала 
Критикзада, поспфшно выхватывая книгу ‘у султана, 
изъ опасешя чтобъ онъ снова не принялся зЪвать. 
Онъ, такъ, иногда пишетъь себЪ стихи... 

— Хорошо, пусть пишетъ, замфтилъь султанъ: да 
зачфмъ же въ такомъ изящномъ альманах «дуть» и 
«выСсОвывать языкъ?» 

— Таковъ ужъ нынче у нихъ вкусъ, отвфчала Кри- 
тикзада. | 

— Это другое дзло, сказать султанъ, и оборотия- 
ся на другой бокъ. 

— Неужели, любезная сестрица, въ этой красивой 
книжк$ все стихи, п нить ни одной страницы прозы? 
спросила маленькая Иронизада. Въ альманахахъ бы- 
ваютъ повфсти. Ты вфрно прочитала всю книжку. Раз- 
скажи мнз самую лучшую, самую занимательную изъ 
повфстей, которыя въ ней находятся. 

— Ежели государь и любезнЪйций супругь мой 
позволить рабЪ своей... 
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— Говори, сказаль султанъ: я смерть люблю по- 
вЪсти. 

Критикзада долго думала, которая изъ этихъ по- 
вфстей самая занимательная — потому-что вс хоро-- 
ши —и наконець начала разсказывать. Султанъ слу- 
шаль съ большимъ вниманемъ. Но не прошло десяти 
минутъ, какъ свфтлыя его очи сомкнулись, и онъ 
уснулъ оть этой прозы сномъ легкимъ, щиятнымъ, ка- 
кого давно уже не вкушалъ. Когда Критикзада у0%- 
дилась, что султанъ спитъ, она прекратила свое по- 
въетвоваше. 

— Очень благодарна тебф, любезная сестрица за 
эту прозу и за эти повети, сказала вполголоса 
маленькая Иронизада. Да н$тъ ли у тебя повЪстей 
въ стихахъ? Ты, кажется, взяла съ собой три книги. 

— Есть, любезная сестрица отвфчала Критикзада 
почти шопотомъ, чтобы не разбудить султана. Точно 
такъ, я взята три книги; и назваше третьей — 

РАЗСКАЗЫ ИЗЪ РУССКОЙ ИСТОРТИ, 65 стихах П. Ш. 

Только не прогнфвайся, любезная сестрица, если 
эта повЪеть въ стихахъ немножко плоха. Слушай. Она 
взята изъ русской исторш. Во времена давнопрошед- 
ия великая княгиня Ольга оправилась въ Константи- 
нополь. Ты, в5роятно, читала истор этой знамени- 
той государыни и знаешь сказашя, которыя къ ней 


относятся. Но — ` 
«Искажена простая повфсть 
Сказав! достовфрныхмь сиб 
Въ разсказБ л$тописца. То есть, 
Онъ баснею донолнилъ ихъ, 
Что Ольга дчвной красотой 
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Такъ императора плфнила, 

Что онъ ей руку предложилъ, — 

Она же руку отвергала. 

Все это сказки, потому, 

Во-первых, что Багрянородный, 

Былё мужз для брака неспособны... 


— Любезная сестрица, сказала Иронизада: эта пер- 
вая причина совершенно достаточна; увольняю тебя 
отъ остальныхъ; мнф хочется спать. 

Критикзада также умолкла и вскор$ уснула. 

На другой день Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ всталъ 
очень веселъ, совершилъь свои омовешя, прочиталъ 
молитвы, и вышелъ въ парадную залу, гдВ онъ чи- 
нилъ судъ и расправу. Великй визирь явился съ 
кожанымъ мфшкомъ, чтобъ зашить Критикзалу и бро- 
сить ее въ море, но султанъ сказать ему: 

— Погоди, она не кончила мнф одной начатой по- 
вести. Удивительная повЪсть! Я до-сихъ-поръ ощу- 
щаю въ костяхъ сладость ея. Но я не дослушалъ. Я 
такъ приятно заснулъ, какъ давно уже не спаль: хочу 
непремвнно узнать сегодня ввечеру, что меня въ этой 
повзсти такъ сильно поразило, что я вдругъ уснулт|.... 

Визирь почтительно поцфловалъ край платья Пюб- 
ликъ-Султана-Багадура и ушелъ съ порожнимъ м8ш- 
комъ. Радость стараго Брамбеуса-Ати-Багадура равня- 
лась только его изумлению, когда онъ увидёль дра- 
жайшую дочь свою живую и здоровую. Онъ безъ па- 
мяти цфловалъ ее, разспрашиваль, какимъ образомъ 
она усыпила своего грознаго супруга, и, грозя паль- 
цомъ плутовкз, далъ ей почувствовать, что она слиш- 


НОЧИ ПЮБЛИКЪ-СУЛТАНЪ-БАГАДУРА. 258 


комъ много полагалась на свои силы п на усыпитель- 
ное свойство привозной прозы. 

— Не опасайтесь, батюшка, прервала его Критик- 
зада: я приняла всЪ м5ры предосторожности. У меня 
спрятана была на всяк случай подъ подушкою чет- 
вертая книжечка, маленькая, но чрезвычайно сильная, 
сильнзе бенгальскаго ошума. Этою книжечкою можно 
усыпить самаго лютаго минотавра. Посмотрите, ба- 
тюшка! 

Она вынула изъ-за корсета и, съ торжественною 
улыбкою, показала отцу — 

ХПИ сонетовъ, С. Стромилова. 

— Для большей безопасности сегодня я опять возьму 
съ собою эти двнадцать сонетовъ, примолвила она. 

— Брамбеусъ-Ага-Багадуръ! вскричаль Пюбликъ- 
Султанъ, увидЪвъ своего капыджи-баши: мы довольны 
твоей дочерью! Мы изволили спать очень изрядно. 
Она ум$ла остановить сперва нашу зЪвоту прекрас- 
ными стихами; потомъ поднесла намъ прозы.... Я не 
дослушалъь повзсти, которую свфтлЪйшая наша су- 
пруга начала мнф разсказывать; но сегодня вечеромъ 
я узнаю конецъ этого чуднаго разсказа. Начало его 
такъ цфлебно подфйствовало на наши свЪтлые нервы, 
что мы пожелали изучить содержаше всей истор, 
чтобы и тебЪ разсказать ее, когда ты будешь страдать 
безсонницей. 5 

— Рабъ вашь, сказаль капыджи-баши, распро- 
стершись ницъ передъ своимъ могучныъ властелиномъ: 
рабъ вашъ непремнно стоя уснетъ, какъ слонъ, отъ 
такой высокой милости султанской. 

Соч. Сенковек. Т. 1Х. 22 
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Капыджи-баши быль немножко льстецъ — какъ и 
всяюй придворный такого своенравнаго деспота!—по- 
тому-что, какъ бы то ни было, невЪроятно, чтобы 
можно было уснуть стоя отъ этой прозаической истори. 

Вечеромъ того же дня, свфтаЪйний Пюбликъ-Сул- 
танъ-Багадуръ снова лежаль торжественно на своемъ 
алмазномь ложь съ прекрасною Критикзадою, а малень- 
кая Иронизада покоилась у подножия кровати. Около 
полуночи зфвота начала мучить его свфтлую персону. 


НОЧЬ ВТОРАЯ. 


— Любезная сестрица, сказала Иронизада, если 
ты не спишь, то разскажи мнф, пожалуй, одинъ изъ 
тхьъ разсказовъ, которые ты такъ прекрасно раз- 
сказываешь. 

— Если государь и любезнфйний супругъ мой, 
произнесла смиреннымъ голосомъь Критикзада.... 

— Говори! сердито воскликнуль султанъ. 

— Во времена мудраго и великодушнаго Гаруна- 
Альрашида, продолжала Критикзада, въ нёкоторомъ 
царствз, въ нфкоторомъ государств, жилъ былъ въ 
одной губерыи помбщикъ Романъ Матвфевичь, съ же- 
ною Натальей Ильинишной и дочерью Зоей Романов- 
ной. Зоя была красавица. По сосЪдетву съ ними жили 
князья Лимансве. Молодой князь Юр, сынъ Лиман- 
скихъ, воспитывался въ МосквЪ. Это не мВшало ему 
любить 30и, а 30$ обожать его. Наконецъ они уви- 
дфлиеь. Юр!Й явился въ адъютантскомъ мундиръ, и Зоя 
вспыхнула: но, увы, Зоя была капризнзе капризнЪй- 
шей изъ дамъ большаго свЪта! То она не показыва- 
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лась Юр, оттого-что лицо у ‘нея раскраснзется, то 
уходила изъ залы, потому-что онъ слишкомъь долго 
разговаривать съ ея отцомъ; словомъ сказать, любез- 
ная сестрица, на нее нельзя было угодить. Харак- 
теръ ея выражался четырьмя словами: не проси — 
обидится, попроси — разсердится. 

Срокъ Юрева отпуска кончилея. Онъ узхань, не 
зная, что Зоя влюблена въ него и надбляя ее тмой 
тмущею укоризненныхъ прилагательных, на которыя 
нынфшне писатели щедрёе везхъ кучеровъ свфтлЪй- 
шаго султана и любезнЪйшаго супруга моего. 

Наканунв Иванова дня чортъь обыкновенно даетъ 
подъ К!евомъ балъ вфдьмамь и пфшимъ. Одной изъ 
вфдьмъ, приглашенныхь на это празднество, при- 
шлось Фхать мимо оконъ Зои. Вфдьма смекнула тот- 
часъ, что 3З0я груститъ, нырнула къ ней въ трубу, 
н приняла видъ старушки. Зоя обрадовалась посЪти- 
тельницф, и повфрила ей горе свое. Вфдьма предло- 
жила красавиц выпустить сперва у нея на волю сердце, 
‘потомъ думку, а посл, когда они воротятся домой, 
подумать о суженомъ. Зоя согласилась. Вфдьма за- 
щекотала ее подъ сердце, и улетБла на балъ. На 
другое утро Зоя превратилась въ Кешше зап соейт: 
въ ней не было ни крошки сердца. Сердце ея путе- 
шествовало. 

Въ томъ же городВ, гдф жила Зоя, имфлъ главную 
квартиру нечистый духъ, по имени Нелегкой. Этотъ 
Нелегкой предположиль себЪ цфлью переженить весь 
городъ, единственно для умножешя числа сплетниць 
и, чтобъ скорфе достичь своей коварной цфли, вну- 
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шиль Роману МатвЪевичу желаше задать болыной балъ 
по билетамъ. Городъ пришелъь въ волнеше; вс за- 
суетились; Нелегкой, бгая какъ угорфлый, раздувалъ 
мьхами пылья страсти прапорщиковъ, поручиковь п 
мфстныхь поэтовъ, и въ то же время кормилъ бЪло- 
стокскими трюфлями одного ма1ора, инвалиднаго под- 
полковника, полковника, городничаго и судью. Балъ 
былъ назначень въ имянины 30и, и начался въ семь 
часовъ. Около девяти, явилась она, обошла дамъ, 
приняла поздравлеше мужчинъ, и, видя блестящее со- 
бране, невольно воскликнула про себя: «Ахъ, какое 
множество оригиналовъ!» Она протанцовала съ пол- 
ковникомъ, протанцовала съ инвалиднымь подполков- 
никомъ, протанцовала съ маюромъ, протанцовала съ 
поручикомъ, прапорщикомъ, поэтомъ, судьею, город- 
ничимъ, и передъ ужнномъ скрылась. Этимь и балъ 
кончился. Однако сл$дстйя его были чрезвычайно 
важны: въ полковомъ штабъ, полиции и узздномъ судБ, 
завздыхали о 305, начальство втихомолку, подчинен- 
ность велухъ. Полковникъ, инвалидный подполковникъ, 
ма!оръ, поручикъ, прапорщикъ, городничй, судья, и 
поэтъ (онъ же и лекарь), влюбились вь 30ю по уши. 
Не смЪя свататься сами, они избрали, вс кромЪ ле- 
каря (онъ же и поэтъ), свахою Анну Тихоновну, су- 
пругу стряпчаго. Круче вс$хъ пришлось однако маюру: 
Анна Тихоновна, разумфется, съ каждаго жениха тя- 
нула взятку: городничему велфла купить себЪ грогро 
на платье; полковникъ обфщалъ ей мебель изъ ка- 
рельской березы; но оть майора она требовала, чтобъ 
несчастный продаль ей новую бричку свою за двфсти 
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рублей. Это ужъ было жестоко! Бричка есть символъ 
маторской важности. Какъ маюру разстаться съ брич- 
кой?.... Но должно было выбирать одно изъ двухъ: 
Зоя или бричка —туть не было средины. «Поло- 
жимъ, что я уже отдалъ бричку, думалъ маюръ: въ 
случав соглася, ну какимъ образомъ отправлюсь я 
въ домъ Романа Матвзевича? Неужели пЪшкомъ?» И 
бричка и Зоя до того вертфлись въ его головЪ, что, 
въ разсБянш, онъ говорилъ: «Да, да! рфшено; она 
такъ хороша, что я охотно отдамъ этой бабЪ 30ю 
и женюсь на бричк%». Впрочемъ, и остальные женихи 
были разстроены не мене мара. Но Богъ съ ними; 
возвратимся къ кануну Иванова дня. Ты помнишь, лю- 
безная сестрица, какъ вфдьма защекотала 30ю подъ 
сердце и какъ выпустила сердце ея на волю? Вотъ 
сердце Зои обернулось сорокой и полетЪло въ Моск- 
ву. У заставы оно превратилось въ молочницу, а на 
Кузнецкомъ Мосту приняло видъ молодой двушки въ 
манто изъ Чтар-гоуа] и дымковой шляпкЪ, общитой 
рюшами шелковаго тюлю. Длинный лакей посадилъ 
ее въ карету. Карета поскакала, и Лемя очутилась 
у богатой маменьки. Вечеромь маменька повезла ее 
на баль. На бал она танцовала съ какимъ-то адъю- 
тантомъ: но не смфла взглянуть на него, будучи увЪ- 
рена, что это —ОНЪ. Съ груди ея упала бЪлая роза. 
ЛовьЙ адъютантъ попросилъ позволешя оставить розу 
у себя. Она позволила, не подымая глазъ, и только 
сказала медленно: «Ты овладъль ею на вфки». 0бо0- 
дренный молодой человфкъ предложиль ей третью 
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кадриль: она согласилась и, подходя къ своему мБсту, 
спросила знакомую дзвушку: 

— 10 этотъ адъютанть? 

— Который?...... хорошеньюй собою? 

— Да. 

— Князь Юрй Лиманскй. 

— Я танцовала съ нимъ; но хорошо его не раз- 
смотр%®ла. 

Музыка занграла вновь, къ Леши подошли два адъю- 
танта. Она смутилась, носмотрьла на того и на дру- 
гаго, и подала руку Юрю. Оскорбленный соперникъ 
вызвалъь Лиманскаго на дуэль. Леля съ трудомъ кон- 
чила кадриль, и уговорила мать Ъхать домой. Она не 
спала всю ночь, и только посл обфда успокоилась, 
узнавъ, что оба противника легко ранены. Юрий пол- 
тора мЪсяца не показывался въ обществ®; но настало 
время собранй; они увидфлись опять; онъ открылся 
въ любви, и Лемя, слушая его страстныя признан, 
спросила, цфла ли ея бЪфлая роза. 

— Какая бЪфлая роза? спросить онъ учтиво и хо- 
лодно. Она вфрно у того, кому вы ее отдали. 

И, сказавъ это, онъ оставилъ ее одну. 

Леля опамятовалась, вскрикнула, и только тутъ до- 
гадалась, что въ суматохь перваго бала, приняла чело- 
вЪка, совершенно незнакомаго, за князя Лиманскаго. 
Спустя нфеколько времени, она была уже невъетой 
этого незнакомца. Мери, подруга Леми. прИ5хала ее 
поздравить и, въ разговорЪ, намекнула нечаянно, что 
Лиманской къ ней неравнодушенъ. Ревнивая Лемя 
слила уста свои съ устами подруги, и сердце Зои 
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переселилось въ грудь Мери: изъ Мери она пере- 
летфла въ Лиду, изъ Лиды въ Вареньку, изъ Вареньки 
въ Фании, изъ Фанни въ Любовь Аполлоновну и на- 
конець, почуявъ приближене Иванова дня, изъ Люб- 
ви Аполлоновны перешло въ прелестную сороку, ко- 
торая, взмахнувъ сорочьими крыльями своими, выпорх- 
нула въ форточку и полетфла въ Юевъ. 

А между-тВмъ какъ вышеписанное сердце, выпущен- 
ное на волю, металось изъ угла въ уголъ, изъ груди 
въ грудь, счасте, казалось, влюбилось въ стряпчаго. 
Женихи задаривали Анну Тихоновну. Она обнадеживала 
каждаго изъ нихъ вфрнымъ успЪхомъ, и совфтовала тер- 
пфливо ожидать рЪшешя своей участи, какъ вдругъ 
Лимансю нагрянулъ, словно снфгъ на голову, съ своей 
прежнею неизмфнною любовью къ 30%. Горя нетер- 
ифнемъ жениться, Юрй открылся отцу и матери. 
Княгиня отправилась переговорить съ Натальей Ильн- 
нишной; но, къ несчастю, Нелегкой подслушалъ ихъ 
разговоръ и пересказать вфдьмБ. Оть этой новости 
вЪдьму согнуло въ три дуги. Нелегкой сталъ ее раз- 
гибать. 

— Еце три дня, гнусила она, и все пропало! Я 
нарочно разрознила сердце и думку, чтобъ ОНА не 
ужилась ни съ однимъ добрымъ человфкомъ. Въ ночь 
на Ивановъ день сердце къ ней воротится, и тогда 
она выйдетъ замужъ, будетъ честной женой и доброй 
матерью. а я ужъ похвастала на шабаш матушк® 
Бур, великой грозЪ громоносной, что поставлю ей 
новую вЪдьму. Уу-уу-уу-уу-уу-уу!.... 

— 9, старая баба, есть о чемъ вопить! сказалъ 
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Нелегкой. Я дЪло обработаю; только не хнычь да 
проваливай. 

На другое утро Наталья Ильинишна объявила 30% 
о предложеиш Юрия. Зоя приняла это предложене 
очень холодно, нахмурилась, четыре дня сряду мучила 
Лиманскаго насмфшками и суровостью, и наконець 
добилась дотого, что, выведенный изъ терифшя, князь 
узхаль обратно въ Москву, къ крайнему своему со- 
жалЪнию, совершенно холостымъ. 

А между-т$мь настала ночь на Ивановъ день и 
вфдьма сквозь трубу пробралась въ комнату Зои. 
Велфдъ за ней — скокъ, на окно сорока! ВВдьма схва- 
тила сороку за ея прекрасный сорочй хвостъ, свер- 
нула въ клубокъ п сунула въ грудь дзвушкЪ; потомъ 
провела надъ головой ея руками разные вавилоны, п 
въ рукахъ ея явилась сова, которая похлопола своими 
страшными совиными глазами, вылетфла въ окно и 
понеслась по густому мраку. 

— Теперь сердце. въ гн®здЪ, а думка на волЪ, за- 
пла вфдьма на толосъ «Чюмб тебя я борчила», 
стукнула 0-полъ каблукомъ и, свернувшись въ дымокъ, 
исчезла въ трубЪ. 

И вотъ реченное сердце, возвоатясь въ вышеписан- 
ную грудь, забилось, застучало, заговорило своимъ 
звучнымь сердечнымь языкомъ. Зоя вдругъ засмотр®- 
лась на хорошенькме усики поручика, пустилась играть 
съ нимъ въ дурачки, проиграла ему локонъ, запла- 
тила проигрышъ. Въ то же время, пользуясь обетоя- 
тельствами, Анна Тихоновна замолвила слова два въ 
пользу полковника. Романъ Матвфевичь отвфчалъ, что 
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онъ — пе прочь. Полковникъ, отъ радости, заказалъ 
себЪ новыя брюки и новые сапоги: онъ уже торже- 
ствовалъ мысленно, какъ вдругъ Анна Тихоновна пре- 
дательски сообщила ему истор о локонЪ. ВнЪ себя 
отъ ярости, онъ командировалъ поручика въ Бердичевъ. 
Поручикъ непозхалъ. Полковникъ взбЪсился. Заварилась 
каша, и въ добавокъ ко всбмъ бЪдамъ, полкъ полу- 
чилъ приказаше выступить въ двадцать четыре часа. 
Насталъ чередъ статскихъ и инвалидныхь жениховъ. 
Первый выступилъ судья, посватался, и 30я согла- 
силась. 

Опять захлопотала вЪдьма какъ бы развести свадь- 
бу; опять стала просить Нелегкаго слетать вихремъ 
за думкой и доставить ее назадъ въ голову Зои. На 
что Нелегкой далъ слово пособить бЪдЪ иначе. Въ 
воскресенье назначенъ былъ сговоръ. Судья явился 
выбритый и распомаженный, и уже судейская рука 
его чуть-чуть не протягивалась къ ручк 30и, какъ 
распахнулась дверь и вошелъ поэтъ (онъ же и ле- 
карь). Онъ раскланялся собрашю, и началъ читать 
стихи: стихи понравились всфмъ, исключая судьи, ко- 
торый захрап$ ль и былъ выведень подъ-руки. Ахь, 
извини, любезная сестрица!..:. я забыла сказать тебЪ, 
что судья былъ пьянъ. Общ хохоть проводиль его 
до дрожекъ. Свадьба разстроилась. Место представи- 
теля УЪфзднаго правосущя занялъ разстронтель уЪзд- 
наго здоровья, лекарь (онъ же и поэтъ); однако вздь- 
ма скоро разсорила молодыхъ, и на сцену выступилъ 
городничий. 

А между-тбмъь думка, обернувшись совой и выле- 
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тБвъ на волю, понеслась въ Петербургъ. Тамъ она с- 
ла на чело прекрасной дЪвушки Юли, внушила ей 
любовь къ доктору, выдала ее замужь и потомъ при- 
нялась гостить по очереди въ мысляхъ вефхъ подругъ 
ея. Подругъ было счетомъ шесть — Маланья, Аграфе- 
на, Зиноыя, Пелагея, Надежда, Варвара. ОнЪ любили, 
первая — кавалергарда, вторая — мосьё Плфницына, 
третья — мосье Ранетскаго, четвертая — капитана вто- 
раго ранга, пятая — мосье Кланю, шестая— конно-ар- 
тиллериста, и наоборотъ: конно-артиллеристь любилъ 
Маланью, мосье Кланю — Аграфену; капитанъ втораго 
ранга — Зиновшю, мосье Ранетской — Пелагею, мосье 
Плфницынъ —Надежду, а кавалергардь — Варвару, что 
составило безвыходный лабиринтъ перекрестной люб- 
ви. Много напроказничала и напутала думка, кочуя 
такимъ образомъ. Въ то же время, Юр, убЪгая Зои, 
также очутился въ Петербургв. Думка узнала его, и, 
перепархивая невидимкою отъ одной дЪвушки къ дру- 
гой, шептала каждой: «Воть ОНТЪ,..... Воть тотъ, ко- 
го ты ждала!» Однако Юр! тщетно старался замЪ- 
нить въ своемъ сердц® Зою цфлою толпою красавицъ; 
да и Зоя тоже, съ своей стороны, ночью думала объ. 
Юрш, а днемъ кокетничала съ городничимъ. Оный го- 
родничй! раскрылъ уже-было ротъ для окончательна- 
го переговора, какъ вфдьма устропла пожаръ, чтобы 
прервать объяснене. Городничй, у котораго пожаръ 
шествовалъь всегда впереди любви, побфжалъ тушить 
огонь, имфль счасме спасти жизнь дочери хозяина 
горфвшаго дома, и въ награду за этотъ подвигъ по- 
пучить ея руку. ПосяБдый повелъ аттаку инвалидный 


НОЧИ ПЮБЛИКЪ-СУЛТАНЪ-БАГАДУРА. 265 


подполковникъ, и, ожесточенная противъ мужчинъ, Зоя 
рфшилась сдать свою крфпость инвалидной командЪ 
на капитуляцию. 

А между-тБмъь думка порхала, и Юрий тоже пор- 
халъ, и пропорхаль бы онъ долго, еслибъ не полу- 
чиль письма отъ матери, которая ув$домляла его, что 
за Зоей сватаются мноше и что Зоя возмъ отказы- 
ваеть. Это извфст!е заставило его сломя голову ска- 
кать вь №евъ. Думка помчалась велдъ за нимъь изъ 
Петербурга. Но, въБзжая въ городъ, онъ услышалъ 
звонъ къ вечернЪ. 


— Свадьба! отвёчали прохоже. 

— Чья? 

— Зоя Романовна выходить за инвалиднаго под- 
полковника. 

Обезумленный Юр бросился прямо въ церковь. 

Думка тоже за нимъ, и — прямо къ 30%. 

Священникъ взялъ въ руки кольца...... 

— Оглянись, шептала думка. 

Зоя оглянулась. Она увидзла Юря, и упала безъ 
чувствъ на руки посаженой матери. Ее отнесли домой. 

— ЧБмъ же кончилось дЬло, любезная сестрица? 
спросила Иронизада. 

— Любезная сестрица, отвфчала Критикзада, ни- 
чЪмъ. Черезъ нзсколько дней Зою обвфнчали съ кня- 
земъ Лиманскимъ. А между-тЬмъ снова наступила Ива- 
новская ночь, снова чортъ даваль на Лысой Горъ 
большой балъ вихрямъ, вьюгамъ, Кощею безсмертно- 
му, бабамъ-ягамъ, вфдьмамъ, домовымъ, лёшимъ, кол- 
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дунамь и чародЪямь. Ждали только бури, великой 
грозы громоносной. Она прЁхапа въ самую полночь, 
тотчасъ же кликнула къ себф вЪфдьму кевскую, и по- 
требовала отъ нея обфщанной новобранки. Вфдьма 0б0- 
млфла. Нелегкой не пропустить случая разсказать вс 
ея глупыя продфлки касательно разсоединешя сердца 
н думки. Выслушавъ Нелегкаго, буря, великая гроза 
громоносная, приказала кевскую вЪдьму за обманъ 
вытянуть въ нитку и заштопать ею старые чулки. 

— Очень благодарю тебя, любезная сестрица, за эту 
прелестную повфсть, сказала маленькая Иронизада. И 
я увЪрена, что это г. Вельтманъ сочиниль ее. 

— Почемужъ такъ ты уже и увбрена въ этомъ? 
возразила Критикзада. А можетъ-быть и не г. Вельт- 
мантъ! 

— НЬть, любезная сестрица, продолжала Ирониза- 
да: не кто иной какъ г. Вельтманъ! Голько онъ въ со- 
стояни выдумать такую истор!ю. 

— У тебя умъ не по лЪтамъ, сказала Критикзада. 
Въ самомъ дЪлЪ, нечего гр$ха таить, онъ — сочинилъ ее. 

— Ну, видишь, сестрица!.... Я такъ хорошо знаю 
манеру г. Вельтгама, что, не видавши книги, могу да- 
же сказать ея заглаве. 

— Н№ть, это ужь слишкомъ! Ну, скажи. 

— Изволь. Заглаше этой книги должно быть: 


Сердце и Думкл. Сочинеше А. Вельтмана. Четыре части. 

— Это удивительно! векричала Критикзада. Да какъ 
же ты угадала, что она въ четырехъ частяхъ и что 
каждая часть имфетъ не болъе ста семидесяти страницъ? 

— Ну, ужъ угадала, сестрица!И я даже знаю причину, 
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почему въ каждой части не болЪфе ста семидесяти стра- 
НИЦЪ. ° 

— А почему? 

— Не скажу. 

— Скажи! 

— Не скажу, любезная сестрица! Скажу только, что 
еслибъ я была г. Вельтманомъ и писала такъ мило 
и живо какъ онъ, я никакъ не согласилась бы раздЪ- 
пять на четыре части сочиненя, которое едва-едва со- 
ставляеть дв порядочныхъ части. 

Султанъ былъ въ восхищенйготъ проницательности ма- 
ленькой Иронизады, но еще болЪе отъ повЪети г. Вельт- 
мана и объявить, что онъ, Нюбликъ-Султанъ-Багадуръ, 
покупаетъь всЪ экземпляры рченной повЪсти и жалуетъ 
означеннаго г. Вельтмана своимъ придворнымъ разска- 
щикомъ. 

— Мы не изволили  зЪвать, слушая его сказку, 
присовокупиль султанъ. Этого довольно. Но намъ бы 
хотфлось ‘узнать конецъ той удивительной пов сти, ко- 
торую ты начала разсказывать намъ вчера изъ прекра- 
снаго альманаха и которая пролила на нашу свзтлую 
0собу такой восхитительный сонъ. Разскажи намъ еще 
разъ ее. Начни съ начала. 

Критикзада повиновалась приказанию, но не прошло 
десяти мннутъ, какъ Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ уснулъ 
еще прятнзе вчерашняго. Свфтлйшая его супруга 
простановилась. 

На слфдующее утро, Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ 
всталъ въ отм$нно-хорошемь расположен духа, со- 
вершилъ омовешя семи членовъ, прочиталь молитвы 

Соч. Сенковск. Т. ТХ. 23 
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и вышелъ въ залу чинить судъ и расправу своему на- 
роду. Верховный визирь явился съ кожанымь мёшкомъ. 

— Погоди, еще не время, сказалъ ему султанъ. Мы 
еше не узнали, что насъ поражаетъь въ этой необы- 
кновенной повфсти, и такъ сильно, что мы мгновенно 
оть нея засыпаемъ. Спрячь мёшокъ до-завтра. 

— Съ моимъ удовольстыемь, отвфчалъ визирь, ц%- 
луя край платья владыки. 

Вечеромь того же дня, Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ 
торжественно лежалъ на своей алмазной кровати съ 
прекрасною Критикзадою, и какъ-скоро около полу- 
ночи началась у него супружеская зЪвота, маленькая 
Иронизада, обращаясь къ сестрь своей, сказала: 

— МЛюбезная сестрица, если ты еще не спишь, раз- 
скажи мнЪ, пожалуй, одинъ изъ тБхъ разсказовъ, ко- 
торые ты такъ прекрасно разсказываешь. 


НОЧЬ ТРЕТЬЯ. 


— Во времена мудраго и великодушнаго. Гаруна- 
Альрашида, сказала Критикзада, жилъ н$кто А. П. 
Степановъ, человзкъ съ даровашемь и умомъ, авторъ 
статистики Енисейской губернии и романа «Постоялый 
дворъ.» Онъ умеръ. ПослЪ смерти его, нася$дники из- 
дали дв$ красивенькихъь части его повфстей, между 
которыми находится также очень любопытная статья, 
«Пофздка въ Маймайченъ»: совфтую тебЪ, любезная 
сестрица, прочитать эту книгу; ув5ряю тебя, что она 
доставить тебЪ удовольстые, хотя между ея повзстя- 
ми ты найдешь нфкоторыя, извфстныя уже тебЪ изъ 
журналовъ; а вамъ, свётлЪйшиЙ государь и любезнВй- 
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пий супругь мой, Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ — да 
продлится ваше царствоввше до дня преставленя свЪ- 
та и да удвоится неисчерпаемая казна ваша! —, осм$- 
ливаюсь совфтовать купить всЪ экземпляры этого со- 
чинешя, потому-что. кромф удовольствя, какое при- 
несеть вамъ ихъ чтенше, вы сдблаете еще доброе дЪ- 
ло: авторъ оставилъ многочисленное семейство, кото- 
раго воспиташе отчасти еще не кончено, и не оста- 
вилъ ему другаго наслфдства кром$ умственныхъ тру- 
довъ своихъ..... 

— Непремфнно куплю! сказалъ Пюбликъ-Султанъ- 
Багадуръ: а какъ называется эта книга? 

— Эта книга, свтлЬйций государь и любезнЪйний 
супругь мой, называется: 

Повзсти и Путешестве вв Маймайчена, А. П. Степанова. 
Деь части. 

Въ то же самое время, продолжала Критикзада, 
жилъ другой писатель, который, по словамъ его, пи- 
салъ стихи зб нужды, хотя ему не было никакой 
нужды писать именно стихи. Сочинеше его имфетъ 
заглавемъ: 

Повзсти въ стихахъ. Павлова. 

— Чтобы дать вамъ поняте о стихотворномъ дарова- 
и этого сочинителя, позвольте, свётлЪйний государь 
и любезнфйпий супругъ, прежде ч$мъ приступлю къ 
моей исторш, прочитать вамъ нЪсколько м$стъ этой 
КНИЖКИ: 

«Объявлена война! — 
Пришла мн мысль: среди полей 


Развлечь душевное смятенье 
И сердца скорбь. И я скорфй 
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Подавъ въ М....й полкъ прошенье, 
Иду кь Евгени моей. 


Къ ел ногамъ, и ей съ тоскою 

Ужв я рюшительно сказало: 

Скажи: любимъ ли я тобою, 

Евленья, другъ безцнный, милый?... 
Еако вдруб пакета: и сб подороэжной, 
И с5 предписаньем5 получилб. 

Мы распрощались. — Ужъ летитъ 
Удалыхъ тройка 20до мною. 

Ужъь я несчадною рукою 

Въ строю полунощныхь орловъ, 

Ражу отечества враговъ. 

Ужз руку и зеройской дух5 — 

И слава ‘и успьто въичали, 

И вражьи золовы летали, 

И трупы падали вокруз. 

Пришеяъ декабрь — враги толпами 
Шли въ плфнъ—како роскоши покой. 
Ура! низвергнутъ исполинъ, 

И я, обвЪфшанный крестами, 
Представлен былб вб майорскй чина». 

— Довольно! сказалъ Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ 
Я уже им$ю достаточное понятте. 

—= Слушаю! отвфчала Критикзада. Я только хот%- 
ла доложить вашей свфтлой персонф, что такъ какъ 
эти стихи писаны «изъ нуждых..... 

— А мнБ какая до нихъ нужда! вскричаль Пю- 
бликъ-Султанъ-Багадуръ. Я никого въ моемъ государ- 
ств$ не принуждаю писать стихи! Продолжай свою 
историо, нето я стану звать. 

Около того же времени, въ славномъ град МосквЪ 
Бълокаменной явилось: 
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Полно СОБРАН1Е СОЧИНЕНИЙ Д. И. Фонвизена. Издане 
второе. 

И мудрецы повфетвуютъ, что это компактное из- 
даше, напечатанное московскимъ книгопродавцемъ Н. 
И. Глазуновымь, названо вторымъ, потому, что первое 
полное собраше сочиненй Фонвизина издано было въ 
1830 году книгопродавцемъ Салаевымъ. СвфтаЪйший 
тосударь и любезиЪйний супругъ мой, новое издаше 
заключаеть въ себЪ то же. что и первое, а въ пер- 
вомъ, какъ сказано было въ предисловии, н®которыя 
напечатанныя и рукописныя сочиненя и переводы, при- 
писываемые Фонвизину, не были помфщены по той 
причинф, что не оказалось вЪрныхъ доказательствъ, 
чтобы онъ быль ихъ авторомъ, и что иные были пло- 
дами незр$лаго таланта или, какъ самъ Фонвизинъ го- 
ворилъ, грфхами его юности. Вашей свЪтлой персон% 
это объяснеше конечно кажется неудовлетворительнымтъ. 
Й самые грфхи такого писателя, каковъ Фонвизинъ, 
очень занимательны. Нельзя не пожалЪть, что не напе- 
чатали, безъ исключеншя всего, что писалъ этотъ пре- 
восходный комикъ. Кто поручится за непогрфшитель- 
ность оцнки, которую принимаютъ на себя издатели? 
Й слабое даже произведене любопытно, по-крайней- 
мр въ томъ отношенш, что читатель можеть видфть 
первые шаги таланта на попришф. которое его про- 
славило. Почему бы, напримЪръ, не напечатать въ «пол- 
номъ» собранит сочинемй Фонвизина «Жизни н%ко- 
его Аввакумскаго скитника, въ Брынскихъ лфсахъ жи- 
тельствовавшаго, и кур!юзнаго разговора души его при 
перевозь чрезъ рЪку Стиксъ»? Это сочиненше въ свое 

23* 
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время имфло большой успфхъ. Если бы оно было да- 
же не хорошо, безвкусно, пошло, и въ такомъ слу- 
чав оно безспорно принадлежить къ истор литера- 
туры, какъ доказательство степени ума и вкуса слав- 
наго предка вашего, свЪтлЪйш Пюбликъ-Султанъ- 
Багадурт..... 

— Безъ эпиграммъ, сударыня! сказаль султанъ. Я 
этого не люблю. 

— Возвращаюсь къ моей истори, сказала Критик- 
зада: я должна доложить, что въ 1791 году напеча- 
тано было «новое издане» сочиненй Фонвизина: 
слфдовательно, первое было читано и разошлось. Въ 
1802 году вышло другое новое издане.  Фонвизинъ 
умеръ въ 1792 году, и потому нельзя думать, чтобы 
при жизни его кто-нибудь р®шился напечатать подъ 
его именемъ, и еще не одинъ разъ, сочинеше, не имъ 
писанное. Такимъ образомъ, не смотря на два пол- 
ныя изданя его сочинемй, можно желать  третьяго, 
полнфйшаго. Переводы Фонвизина также не худо 
было напечатать, хоть отдфльно оть сочиненй. Имъ 
переведены басни Гольберга; Жизнь Сифа, царя еги- 
петскаго; Рфчь профессора Рейхеля, говоренная въ 
публичномъ собранй" Московскаго университета послз 
коронованя Императрицы Екатерины Ш; Тосифъ, поэ- 
ма Битобе; Торгующее дворянство, противоположенное 
дворянству военному, сочинене Юсти; Сидней и Сил- 
ли, англйская повфсть; Похвальное слово Марку Авре- 
лю; Любовь Хариты и Полидора, Бартелеми; Альзи- 
ря, трагея Вольтера; Сидней. Альзира и Сидней пе- 
реведены стихами. 
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На заглавномъ лист полныхъ издашй имя автора 
слЪдовало бы писать вполн — Дениса Ивановича Фон- 
визина. Это тфмъ нужнЪе, что былъ и другой Фон- 
визинъ, современникъ перваго, переводчикъ Друга дЪ- 
вицъ, Силы родства, гишпанской повзсти, и Нраво- 
учительныхь сказокъ Мармонтеля. Этого звали Па- 
вломъ. Не даромъ же Гомеръ сказаль— 


«Каждый смертный имфетъ надежную собственность — имя!» 


Денисъ Фонвизинъ принадлежитъ къ числу такихъ 
писателей, которые сдЪлали бы честь какой угодно 
словесности. Современные ему писатели устарЪли, а 
его «Недоросль» до-сихъ-поръ рЪфшительно первая 
русская комещмя. Какая искусная, оригинальная, обри- 
совка характеровъ, какое высокое комическое даро- 
ване, какое злое остроуме, какой наблюдательный, 
меткИ, сатирический взглядъ! Лица его комеди вошли 
въ пословицу. Напрасно говорятЪъ, что они уже поте- 
ряли современность съ нынфшними нравами сЪвера. И 
теперь можно найти лицъ, похожихъ на Простакова 
и супругу его, на Еремфевну, даже на Митрофана, на 
Скотинина, на Вральмана. Только нынфшие Вральма- 
ны умфютъ искуснфе пустить пыль въ глаза, «задать 
тонъ»; бредять о Шеллингв и Гегелф, которыхъ они 
не читали и не понимаютъ; переводятъ съ англйскаго 
и итальянскаго, не будучи въ состояни прочесть двухъ 
странпць по-англйски или по-птальянски; въ какомъ- 
нибудь скучномъ роман приводятъ эпиграфы и цита- 
ты на тридцати языкахъ, не зная ни одного изъ нихъ, 
и посредствомъ такихъ уловокъ кажутся людьми уче- 
ными; но вглядитесь въ нихъ попристальнъфе, свётлЪй- 
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шй государь и любезнъйний супругъ мой, и вы уви- 
дите: т же Адамы Адамовичи! 

Вторая причина, по которой «Недоросль» понынЪ чи- 
тается съ удовольстыемъ, состоить въ слог. Фон- 
визинь былъ такъ уменъ, что писалъ живымъ языкомъ: 
онъ писать языкомь временъ Екатерины И, и этотъ 
языкъ до-сихъ-поръ не сдфлался дикимь или стран- 
нымъ. Языкъ Фонвизина свЪжь понынЪ: онъ не уста- 
рфлъ, и не устарзеть, потому-что онъ согласенъ бытъ 
съ природою. Всякое рококо скоро теряетъь свою изящ- 
ность, но прямая лишя всегда изящна. Прочтите Су- 
марокова, который шеголяль слогомъ книжнымь: онъ 
сдлалея нестерпимымъ; такъ сдфлаются нестерпимы- 
ми всЪ, которые проливаютъ слезы надъ симб, оны.мб, 
таковым, и прочими рококо русскаго слова, и на 
зло здравому смыелу, нарочно шпигуютъ ими свои со- 
чиненя. Между-тБиъ, читая«Недоросля» не вЪришь, что 
онъ писанъ быть за пятьдесятъ-пять ль! Надобно при- 
знаться, что Русске часто не ум5ютъ цфнить своих пи- 
сатетей, и особенно Фонвизина. У Французовъ сдЪлались 
общенародными многя мфста Мольера, которыя далеко 
не стоютъ относительно остроты и настоящаго комизма, 
многихъ мфстъ Фонвизина. Русскте повторяютъ вол дъ за 
Французами — Уоцз &6ез отФуге, мопзеитг Тоззе, и дру- 
пя очень невинныя остроты въ томъ же родъ, а забыва- 
ютъ наприм$ръ сцену между Простаковою, ея мужемъ и 
Скотининымь, когда домашнй портной Тришка сшить 
новый кафтанъ для недоросля. Одно это место стоить 
дюжины иныхъ комеди. А сцена, когда воспитанница 
София получила письмо оть дяди? 
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Право, во всемъ Мольер нфтъ ни одной комиче- 
ской черты выше этого. Ньтб, сударыня, блазюдаря 
Боза я не такб воспитана, я письма моцу получать, 
но читать велю вседа друюму! — этоть отвфтъ мо- 
жетъ смыло быть поставлень на ряду съ знаменитымъ 
изумлешемъ мосьё Журдена, когда онъ узнать, что во 
всю жизнь говорилъ прозою. 

«Бригадиръ» Фонвизина уступаеть «Недорослю,» 
но все же заключаетъ въ себЪ множество достоинствъ. 
И тамъ современные нравы представлены въ мастер- 
ской картинЪ. Сынъ Бригадира, пустой человЪкъ, за- 
раженный страстью ко веему иностранному, мфшаю- 
щ въ свой разговоръ французеюя слова, есть такое 
лицо, съ которымь и теперь можно встрётиться въ 
русскихъ гостиныхъ. И теперь еще мноме не созна- 
ютъ тамъ истиннаго значешя своего въ умственной 
Европ, презираютъ и чернятъ все свое, и между-тфиъ 
какъ иностранцы часто отдають справедливость рус- 
ской словесности; и они лучшей своей книг пред- 
почитаютъ самой дрянной парижский романъ, единствен- 
но потому, что этотъь романъ — не свое произведеше. 

Письма Фонвизина изъ Франщи, Германш и Ита- 
‚Ши очень занимательны; вездЪ виденъ умъ наблюда- 
тельный, оригинальный, свётлый, глубок. Но въ пись- 
махъ, Фонвизинъ, къ сожальнию, держался болЪе 
книжнаго слога. Какая разница съ «Недорослемъ»! 
Несмотря на это, и письма, богатыя внутренниямъ со- 
держанемъ, читаются съ большимь удовольствемъ. 
Его «Чистосердечное признаше» служить драгоцЪн- 
нымъ матеряломъ для б1ографии автора. Не перечи- 
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сляя всЪхъ его сочинемй, можно сказать вообще, что 
и въ нихъ вездь видфнь болфе пли менфе Фонви- 
зинъ, и что новое издане, которое заключило ихъ въ 
одномъ томф, хоть оно и напрасно нарекло себя «пол- 
нЫмЪ», ‘есть весьма приятное событе для любителей 
хорошихъ книгъ. 

Но между-тЪмъ какъ это происходило, вдругъ слу- 
чилось происшестве, чрезвычайно важное для моей 
историг. Кто-то неожиданно перевелъ «съ иностраннаго» 
два ужасные романа — одинъ г-жи д’Абрантесь, вдо- 
вы французскаго маршала, а другой г. Поль-де-Кока, 
вдовца французской пирожницы. Невозможно описать 
впечатльшя, какое произвели въ умахъ эти двф по- 
шлыя и скучныя книги, когда онЪ явились, первая съ 
заглавемъ: 


ИспАнкА. Сочинене зерцолини Абрантесё. Перевод с5 фран- 
цузскало. 


А вторая подъ скромнымъ титуломъ: 

Турлулу, романа Поль-де-Кока. 

Мудрецы сЪвера, видя это странное сифшене пов%- 
стей Степанова, повЪстей г. Павлова, сочинемй Фон- 
визина, сочиненй г-жи д’Абрантесъ, сочиненй Поль-де- 


— Постой! прерваль въ этомъ мЪфетЪ Пюбликъ- 
Султанъ-Багадуръ разсказъ прекрасной Критикзады: это 
какая-то очень запутанная история!..... Я начинаю з$- 
вать. Разскажи мнф лучше ту удивительную повЪеть, 
которой ты не кончила въ первую ночь нашего бла- 
гополучнаго брака. Начни сначала. Я буду слушать 
съ величайшимь вниманемъ. Странное дзло! я никакъ 
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не могъ добиться, что такое меня такъ сильно пора- 
жаеть въ прозЪ этого прекраснаго альманаха"... 

Критикзада, повинуясь приказано, начала опять зна- 
менитую повЪсть первой ночи. Пюбликъ-Султанъ-Ба- 
гадуръ, чтобы не уснуть, крфико понюхалъ раза два 
или три самаго летучаго испанскаго табаку, но не про- 
шло и десяти минутъ, кякъ его свЪтлая персона по- 
грузилась въ самый шлятный сонъ. Критикзада умолк- 
ла и вскорЪ заснула подль своего супруга. 

На сл5дующее утро Шюбликъ-Султанъ-Багадуръ 
всталъ, совершилъь омовеня, прочиталъь молитвы и 
вышель въ премную залу. Верховный визирь уже сто- 
ялъ у дверей, ожидая только выхода владыки, чтобы 
зашить прекрасную Критикзаду въ кожаный м5шокъ 
и бросить ее въ море. 

— Погоди, сказалъь ему султанъ: спрячь м5шокъ;, 
мы еще не узнали настоящаго содержашя повЗсти, ко- 
торая возбудила наше любопытство до такой сте- 
пени. 

Вечеромь того же дня Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ 
снова нежаль торжественно на своемъ великолфпномъ 
ложЪ съ прекрасною супругою Критикзадою. Только- 
что зВвнулъь онъ въ первый разъ, Иронизада произне- 
сла тотчасъ своимъ тоненькимъ голоскомъ;: 

— Любезная сестрица, если ты еще не спишь, раз- 
скажи мн одинь изъ тЪхъ разсказовъ, которые ты 
<къ прекрасно разсказываешь. к 

— Сь большимь удовольстйемь, отвфчала сул- 
танша. 
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НОЧЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Во времена мудраго и великодушнаго Гаруна-Аль- 
рашида жили были три водевиля: одинъ изъ нихъ на- 
зывался «Она похуд$ла», другому имя было «Слфпой», 
а третьему «Архиварусъ». Они были три родные бра- 
та, и, по обыкновению, двое изъ нихъ были умные, 
а трей былъ дурачокъ. Старший, и самый умный, 
имфлъ родительницею прекрасную даму, которая уже 
многими творешями доказала свое поэтическое даро- 
ване. Этотъ водевиль былъ чрезвычайно прость, какъ 
всБ умные водевили. Онъ любилъ только толстыхъ, 
жирныхъ красавицъ, и потому влюбилея въ прекра- 
сную Софию, которая дотого была прекрасна и жир- 
на, что пока она— 

НТ была молодою. 
Бывало сертуки и фраки 
За нею 0ЪФгали толпой, 
И ссорились между собой. 
Случались и дуэльны драки!» 

Однакожь красавица вышла замужь за другаго, за 
человфка тощаго, который не зналъ цфны жиру. Бракъ 
ихъ быль самый несчастный — естественное слфдетвте 
несоглайя темпераментовъ, худаго и жирнаго. Но, меж- 
ду-тьмъ какъ влюбленный Водевиль путешествовать 
за-границею, мужь Софи благополучно отправился на 
тотъ свфть. Водевиль прибЪжальъ тотчасъ изъ-за гра- 
ницы къ своей ненаглядной. Она была все такъ же 
влюблена, и такъ же прекрасна, но только въ отеут- 
стые Водевиля, стала вполовину тоньше. Само со- 
бою разумЪется, что у влюбленнаго Водевиля любовь 
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къ ней въ одно мтновеше ока уменьшилась тоже до 
половины, а въ сл6дующее мгновеше и совершенно 
исчезла. Онъ женился на другой, а своей экс-жир- 
ной возлюбленной зап ль горькую истину въ прелест- 
ныхъ куплетахъ: 


«Что это дурно, сознаюся, 
ПеремЪниться жъ не могу; 
И притворяться не рфтуся, 
И никогда я не солгу. 


Пусть на землю бъ Дфва Рая 
Сошла съ любовио ко мн%, 
Но ежели она худая, 

Такъ Дзву Дуная — ксторонз!» 


Второй братъ, водевиль 10 имени «Слфпой», былъ 
сынъ г. Ансело: его похождешя уже извёстны тебЪ, 
любезная сестрица, изъ «Биб. для Чт.», журнала, полу- 
чаемаго во всей Индш. Что касается до третьяго брата, 
дурачка, то хотя онъ вполнЪ заслуживаль своего на- 
званя, однакожь это его нисколько не безпокоило: 
онъ зналъ, что дурачокъ есть лучшая похвала, какую 
только можно дать третьему брату въ сказкЪ о трехъ 
братахъ; съ этимъ титуломъь онъ быль увфренъ по- 
бЪдить умныхь и до всего достигнуть. Окончивь вос- 
питане свое въ гимнази, онъ вступилъ въ службу 
по одному департаменту канцеляристомъ, и влюбится 
въ дочь архиваруса того жъ департамента. Отецъ 
прекрасной Дуни презиралъ его, потому-что прекра- 
сный молодой Водевиль, при всемъ своемъ воспитани, 
при всей своей образованности и отличныхъ способ- 
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ностяхь, былъ только канцеляристь и не имфль еще 
штатнаго м5ета. Отецъ хотЪль выдать ее за своего 
помощника, Мурашева, большаго негодяя, котораго 
наканун$ полищя замфтила на Крестовскомь «въ буй- 
ствЪ, пьянствЪ и азарт». Однажды, въ отсутетне аф- 
хивариуса, прекрасно образованный Водевиль прибЪ- 
жалъ къ своей [возлюбленной изъ департамента. «На 
силу-то я васъ увидалъ!» вскричалъ этотъь отличный 
молодой чеповзкъ, и, посматривая на служанку Мар- 
еу. прибавить: «Же ве ву парле..... мь мадамо..... 
же ву при, дитё луи...... 
— «Вуй, же сп.....» отвфчала прекрасная Дуня, и 
шепнула МареЪф: «Ты бы, Мареа, пощла теперь въ 
кухню, да постерегла, чтобъ кто чужой не вошель». — 
«Да принеси, Мареушенька, огонька! векричаль волЪдь 
за ней прекрасно образованный Водевиль: вфдь вы, 
Авдотья Андреевна, позволите мнф выкурить трубоч- 
ку?..... Съ самаго утра не курилъ...... Смерть какъ 
хочется затянуться!» — «Пожалуйста! отвфчала Дуня. 
Я до смерти люблю табачный дымъ». Водевиль ВЗЯТЬ 
въ углу трубку и, набивая ее табакомъ 435 своею 
кармана, примолвиль: «Такую, право, привычку сдф- 


сортиро..... компрене?» 


Особенно въ моемъ жалкомъ положении..... при моей 
несчастной любви..... 


«Когда безъ васъ о васъ мечтаю 
Ночной порой я подъ окномъ, 
Тогда я душу утфшаю 

Однимъ душистымъ табакомъ!» 
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Дуня, съ участемъ смотря на столь образованнаго 
молодаго Водевиля, сказала, со слезами на глазахъ: 
«БЪдненьк!е!». а между-тфмъ и Мареа принесла заж- 
эженную лучину. Недолго однакожъ любовники мог- 
ли наслаждаться табачнымь дымомъ и блаженствомъ: 
свирзпый Мурашевь вдругъ вошелъ въ то самое вре- 
мя. когда любезный Водевиль «подходилъ къ ручкЪ» 
Дуни, его невфсты; нев5ста спаслась въ другую ком- 
нату; Мурашевъ завель ссору съ юнымъ Водевилемъ 
и, запивая самыя крупныя слова водкой... 

— Полно! сказалъ султанъ: пощади, матушка! МнЪ 
дфлается тошно отъ этой исторн...... Не забывай, моя 
милая. что ты лежишь здфсь торжественно на алмаз- 
номъ лож подлБ Пюбликъ-Султанъ-Багадура. Вотъ 
разскажи мн лучше ту удивительную повЪсть. кото- 
рую начала ты разсказывать изъ какого-то альманаха 
въ первую ночь нашего благополучнаго брака. Мы из- 
волили обфщать рабу нашему Брамбеусу-АгЪ-Багадуру, 
что раскажемъ ему сами эту исторю, когда онъ бу- 
дегь страдать безсонницей, а между-тБмъ не знаемъ 
еще, что насъ сильно въ ней поражаетъ. Начни, другъ 
мой съ начала. 

Критикзада начала въ четвертый разъ знаменитую 
истор первой ночи, и въ четвертый разъ Пюбликъ- 
Султанъ-Багадуръ, спустя семь или восемь минутъ, 
погрузился въ бальзамическй сонъ. 

— Сить ли султанъ? спросила вполголоса ма- 
ленькая Иронизада. 

— Спить, отвфчала тихо прекрасная султанша. 

— Ты погибла, любезная сестрица! Не избЪфгнуть 


280 ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


тебЪ завтра роковаго мьшка! Какъ можно разсказы- 


Скажи мн, по-крайней-мБрЪ, чтобы я знала на случай, 
если батюшка спроситъ, кто сочинитель этого табач- 
наго водевиля? 


— Г. Оедоровь, со страхомъь произнесла Критик- 
зада. Ахъ, если его водевиль будетъ причиною моей 
погибели, продолжала она съ глубокнмъ вздохомь, и 
батюшка станеть разспрашивать о подробностяхъ этой 
несчастной сказки, для внесешя ихъ въ «ЛЬтопись», ска- 
жи, любезная сестрица, что три водевиля, изъ кото- 
рыхъ я хотфла составить повЪсть для султана, были: 


1. Онл похудвлл. Комедая-водевиль Александры Фуксъ. 


2. Слвпой, или дв сестры. Комедёя-водевиль Анселд, 
переведенная сз Французскаю П. И. Степановымъ. 


3. АрхивлртусЪ. Водевиль П. С. 9едорова. 


— Лучше бы мнЪ было, продолжала печальная сул- 
танша. вето этого несчастнаго водевиля, поразска- 
зать владык» нашему премилыя комеди умной и да- 
ровитой саксонской принцессы, которыя вышли въ рус- 
скомъ переводЪ подъ заглавемь: 


Новый нъмецк!й ТЕАТРЪ. Часть первая. 


Да я боялась, что нашему Пюбликъ-Султану-Бага- 
дуру не понравятся комеди нфмецкя, одушевленныя 
тихою веселостью, полныя тёмъ добродунемъ, кото- 
раго онъ не привыкъ видфть иа сцен, покоренной 
французскими колкостями и парижскими водевилями. 
Я недавно читала ихъ въ подлинник, и теперь про- 
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чла опять въ переводв, съ новымъ удовольстйемъ, 
тЪмь болфе, что переводъ тладокъ, слогъ его легый 
и пуятный, дЪйствующия лица говорятъ языкомъ лю- 
дей благовоспитанныхъ. Въ этой части нашла я двз 
комеди, «Ложь и Правда», и «НевЪста изъ столицы». 
Если я завтра погибну, прочитай ихъ, любезная се- 
стрица, въ память и за упокой грфшной души Кри- 
тикзады. 

На слфдующее утро Пюбликъ - Султанъ - Багадуръ 
всталъ, совершиль омовешя всфхъ семи членовъ, про- 
читаль свой молитвы, и вышелъ въ приемную палату. 
Страхъ Критикзады, на этотъ разъ, кончился ничфмъ. 
Султанъ приказалъь верховному визирю ожидать даль- 
нфишихъ распоряжен!, такъ какъ его свфтлому уму 
еще не удалось узнать, что въ этой чудесной прозЪ 
производить надъ нимъ столь могущественное впеча- 
тафше; а вечеромъь того же дня, онъ опять изволилъ 
торжественно лежать на прекрасной кровати, съ своей 
прекрасною супругою и прекрасная маленькая Ирони- 
зада, при первомъ свфтлЬйшемъ зЪвкЪ его, сказала 
сестръ: р 

— Любезная сестрица, если ты еще не спишь, 
разскажи мнЪ одинъ изъ тВхъ прекрасныхъ разсказовъ; 
которые ты такъ прекрасно разсказываешь! 


НОЧЬ ПЯТАЯ. 


— Во времена мудраго и великодушнаго Гаруна 
Альрашида, начала Критикзада..... 
— Погоди, другъь мой, прервалъ Пюбликъ-Султанъ- 
Багадуръ, съ н5ёжностью поворачиваясь къ юной свое- 
24* 
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супругв. Не въ Гарунф-Альрашидь теперь дфло. Мы 
уже довольно долго живемъ съ тобою нъ объятьяхъ 
брака: пора намъ, моя милая, подумать о дЪтяхъ, 
естественномъ послфдетви этого сладостнаго состо- 
яя. Какъ мы станемъ учить ихъ грамотЪ?.... Потому- 
что, относительно дфтей, надобно сказать тебЪ прав- 
ду, любезнзйшая наша супруга, я Пюбликъ-Султанъ- 
Багадуръ, имЪю счасме быть самымъ несчастнымъ че- 
ловкомъ въ свЪтЪ. Богъ знаеть, откуда они у меня бе- 
рутся! Едва задумаю о домашнемьъ счасти съ юною 
и прекрасною супругою. какъ вдругъ, внф брака, 
внутри брака, вездь родится у меня такая пропасть 
ребятишекъ, что не знаешь какъ справиться съ такимъ 
неисчерпаемымъ источникомъ безпрерывнаго возрожде- 
ня нашей свЪтлой персоны!.... И все это надобно вое- 
питывать, учить уму-разуму, приготовлять къ сану 
полезныхъ членовъ общества и наслЪдниковъь нашего 
собирательнаго лица!.... Воть ужъ пятый день нашего 
благополучнаго супружества: свойственная свфтлому 
уму нашему предусмотрительность повелфваеть намъ 
принять необходимыя мфры противъ нашихъ дфтей. 
НЪть ли у тебя какихъ-нибудь новыхъь дфтекихъ 
книгъ? 

— СвфтаЪйшй государь и любезнёйний супругъ 
мой, почтительно сказала Критикзада, не извольте 
безпокоиться о такой бездфлицЪ. Пока на свътЪ живъ 
г. Бурьяновъ, несмфтное потомство наше не будетъ 
претерпвать недостатка въ новыхъ дЪтекихъ книгахъ, 
потому-что этоть неутомимой писатезь издаеть обы- 
кновенно. по десяти томовъ въ мЪеяцъ и, что зам- 
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чательнфе, иногда очень хорошихъ. На первый слу- 
чай, въ обезпечеше нашей отеческой заботливости о 
будущемь и неизбЪжномъ потомствЪ, спфшу предста- 
вить на ваше благоусмотр$ ше списокъ десяти толстыхъ 
и тонкихъ книгъ въ этомъ занимательномъ для насъ родЪ, 
книгъ, сочиненныхь для всфхъ сортовъь дфтей втече- 
ни послфдняго м$сяца. 

1. Прогулкл сё дютьми по С.-Петербури} и ею окрест- 


ностямё. Сочинене Виктора Бурьянова. 


2. ЗимнтЕ ВЕЧЕРА, или Бесьда отца сб дътьми 065 ул- 
ственныхб способностяха всттб народ0в5 земназо шара. Со- 
чинене Деппини. Переведено Викторомъ Бурьяновымъ. 


5. Соввты для ДзТЕЙ, сочинене т. Бульи. Перевода 
Виктора Бурьянова. : 

4. Дядя Симонъ, торювеив по ярмонка.мв. Перевод сб 
‹французскало. 


5. АРАБСКтЯ ПОВЬСТИ. 


6. ОчеЕРКЪ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ ХИШ стольтая. Сочи- 
неше Н. Стрекалова. 


7. ФРАНЦУЗСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 65 течеме ХХ столльтал. 
‚Сочинеме барона де Баранта. Перевела со французскаю Мол- 
динскЙ . 

8. ДРЕВНЯЯ ИСТОР!Я ДЛЯ ЮНОШЕСТВА. Сочинеме Ламе- 
Фаёри. 

9. УчивБныя РУКОВОДСТВА для военно-учебных заведений. 
Георафя математическая и физическая. Составило П. И. 
Соколовск. С.-Петербургъ. 

10. Дътский журнляз и прочая. Издаваеный А. Башуцкимъ 
и проч. Книоска первая, 1838. 


‚ Въ числЪ этихъ тринадцати томовъ, правда, только 
шесть принадлежать г. Бурьянову, но зато они самые 
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толстые. А относительно дётскихь книгъ, который на- 
добно покупать на чистыя деньги, я держусь теорш 
остроумной сочинительницы водевиля «Она похудзла»: 


>Пусть на землю бы книжка рая 
Сошла съ улыбкою ко мнЪ, 

Но ежели она худая, 

Такъ книжку рая — ксторон%!, 


Въ дфтской книг не можеть быть много ума: такъ 
пусть же въ ней будеть много тфла. На этомъ осно- 
ванш и Восточные предпочитаютъ толстыхъь женщинъ 
хощимъ. Весьма желательно, чтобы каждая покупная 
книга исполнена была совершенствъ. | 


„Но если бъ книга таковая, 

Съ собранемъ всякихъ красотъ, 
Кнесчастио, была худая, 

Такъ я — отказъ ей безъ хлопотъ!» 


«Прогулка» г. Бурьянова по Санктпетербургу» и его 
окрестностямъ, по моему мн®нш, несравненно лучше 
его «Прогулокъ» по Росс. Еслибъ я имБиа счасте 
быть еще ребенкомъ, я бы нашла ее даже весьма за- 
нимательною. Два переводныя его сочиненя, одно Деп- 
пингово, а другое Бульи, даже и очень хороши въ 
своемь родЪ. Что касается до слога, то хотя г. Бурь- 
яновъ пишетъ нынче гораздо лучше, нежели какъ пи- 
салъ прежде, однако я ласкаю себя мыслю, что дф- 
ти вашей свфтлой персоны наслфдуютъ оть велико- 
душнаго отца своего ту снисходительность, которою 
вы такъ прославились на всемъ Восток и Западф. 
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«Древняя истор!я» г. Ламё-Флери для юношества, 
то есть для дЪтей отъ девяти до двфнадцати лЪФтъ, 
есть одно изъ лучшихъ сочинений въ этомъ родз, по 
ясному, и даже занимательпому, изложеню. Слогомъ и 
языкомъ этого перевода свЪтафйния дЪти ваши оста- 
нутся довольными. 

Мальчикамь нЪсколько постарше можно дать читать 
«Очеркъ русской словесности въ ХУШ столЪйи», г. 
Бобылева, и другой очеркъ, «Французская литерату- 
ра въ ХУП столфти», барона де-Баранта. 00% книж- 
ки по праву, принадлежать къ дЪтекимъ, и различа- 
ются между собою только большимъ или меньшимъ 
искусствомь изложеня. МнЪше. которое баронъ де- 
Баранть зашищаеть, было уже тысячу разъ защищае- 
мо со времени французской революции, и досел% никого 
оно не убЪдило, кромф парти, которая находитъ выгод- 
нымъ для своего самолю@я вЪ$рить ему и защищать 
его. Это уже не тайна, что дЪйстве литературы на 
общество никогда не бываеть отдфльно; литература 
каждой эпохи есть результатъь особеннаго расположе- 
шя общества, и, наоборотъ, это особениое располо- 
жеше общества усиливается и развивается отъ дЪй- 
стыя литературы, которая даеть ему толчекъ и обы- 
кновенно доводить до восторженности. Разложить это 
чрезвычайно сложное вмяне общества на литературу 
и литературы на общество было бы предпраятемъ, до- 
стойнымъ ума сильнаго, возвышеннаго и безпристраст- 
наго. Но тая вещи не разлагаются брошюрами. Сл%- 
довательно, одностороннее мнъне остроумнаго автора 
этой небольшой книги можно оставить въ сторон, а 
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воспользоватьея его живымьъ очеркомъ хода француз- 
ской литературы въ этой знаменитой эпохф. Что ка- 
сается до изысканй г. Бобылева въ области древня- 
го русскаго языка, то они не измучать дфтекаго ума: 
въ нужномъ случаЪ доблестныя дЪти вашей свЪтлой 
персоны могли бъ и сами написать тая изыскания; 
но имъ приятно будетъ узнать изъ его книги мног!я 
подробности о русскихь писателяхъ прошедиато сто- 
тя. 

Для дфтей простолюдиновъ, которыхъ воспиташемъ 
вы часто занимаетесь, можеть быть весьма полезною 
извфстная французская книга, которую перевели на 
руссый языкъ и издали подъ загламемь «Дядя Си- 
монъ». 

Преподаване въ русскихь военно-учебныхь заведе- 
мяхъ уже отличается ньсколькими превосходными ру- 
ководетвами: люди свЗдуние, опытные и даровитые 
усердно занимаются составлемемъ хорошихъ учебныхъ 
книгъ для этихъ заведешй, и въ числф такихъ книгъ 
«География» г. Соколовскаго безспорно займеть по- 
четное мЪсто. Эта первая часть, написанная ясно и 
искусно, подаетъ лестную надежду на достоинство той 
части сочиненя, которая будетъ посвящена географи 
политической. 

«Дфтсюй Журналь», доведенный въ прошломъ году 
до идеальной тонкости книжекъ, въ нынфшнемъ рас- 
толстЪль вовсе неожиданно подъ редакшею г. Ба- 
игуцкаго. Нфть, объ этой первой книжкЪ нельзя ска- 
зать, чтобъ она была худая! Дородность имфетъ еще 
то важное преимущество, что въ ней всегда довольно 


— 
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ифста для большаго числа красотъ и качествъ; въ са- 
момь дДЪтЬ, въ первой книжкЪ возрожденнаго «ДЪт- 
скаго Журнала», кром$ множества занимательныхъ ста- 
теекъ, сстрфчаются въ изобиии политипажныя картин- 
ки и виньетки, гравированные рисунки, узоры для вы- 
шиванья, ноты, и прочая. ОтнынЪ усизхъ этого полез- 
наго журнала несомнителенъ. 

Наконець для самыхь маленькихь дзтей нашихь я 
сберегу небольшую книжечку,’ изданную въ МосквЪ 
подь загламемь «Арабсюя повЪсти». Издатель увб- 
ряеть, что онъ переводиль ихъ съ арабскаго; но такъ 
какъ мы съ вами, свътяйний султанъ и милостив й- 
ий супругь мой, слава Алшаху, хорошо знаемъ по- 
арабски, то и не имфемъ никакой нужды вфрить его 
признан. Нфсколько лЪть тому назадъь О. И. Сен- 
ковскй подарилъ издателю какого-то альманаха одну 
изъ басенъ Пильная, которую разсказалъ онъ по-сво- 
ему; басню, известную вефиъ и каждому, басню, ето 
разъ изданную въ различныхъ видахъ по-русски, по- 
французски, по-английски, по-нфмецки, и находящую- 
ся во везхъ собрашяхь басень и въ рукахъ дфтей 
всего свЪта; однимъ словомъ, знаменитую басню «Волкъ, 
зыВй, обезьяна и человфкъ». Московскому оргента- 
листу, видно, понравился этотъь способъ разсказывать 
по-своему давно всфмъ извЪстныя вещи, потому-что онъ 
уже не одну, а цфлыхъ семь басенъ передзлалъ на 
новый ладъ. Конечно, всяк вправф брать безъ спро- 
су басни Эзопа, Пильная, Федра, и пересказывать ихъ 
другимъ образомъ; это — общее достоянше; такъ по- 
ступали Лафонтенъ, Крыловъ и всЪ баснописцы но- 
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въйшихъ ‘временъ. Предметъ всфмъ равно принадле- 
жить, а за образъ изложешя, и только за одинъ образъ 
изложеня, отвфчаеть каждый въ особенности. Но какъ 
туть уже дфло рЬшается личнымъ дарованемь, то я 
боюсь, что московскй орепталистъ, который, сколько 
можно судить по правописанио собственныхъ именъ, 
переводить арабске ‘тексты съ н5ёмецкаго, обчелея въ 
этомъ отношени. Напрасно онъ также пустился пере- 
сказывать по-своему, а не просто переводить, избран- 
ные тексты. По-крайней-мёрЪф ни его слогъ, ни ис- 
кусство, съ какимъь онъ владфеть языкомъ, не давали 
ему права на подобное предприиме. Если милостив й- 
шему супругу моему угодно, я приведу нёкоторыя м- 
ста этого инимаго перевода... 

— Пожалуйста, не приводи! вскричаль Пюбликъ- 
Султанъ-Багадуръ: я совершенно в5рю тебЪ. Вотъ луч- 
ше, разскажи мн, душа моя.... извини, если я опять 
тебя утруждаю!.... разскажи мнф хорошенько, съ са- 
маго начала, ту удивительную повфеть, которая вея- 
кую ночь такъ сильно меня поражаетъ. Тутъ есть что- 
то такое.... или слишкомъ высокое, или.... Слушаю, 
мой друг! 

Повинуясь волЪ владыки, Критикзада принялась раз- 
сказывать, а Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ, черезъ н%- 
сколько минутъ, принялся спать. На сл$дующее 
утро онъ всталь, совершиль омовене, помолился 
Аллаху и отправилея въ шуемную залу. Визирю бы- 
10 очень досадно, что султанъ опять приказать спря- 
тать мёшокъ впредь до повелфня. Вечеромъ того же 
дня Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ лежаль торжественно 
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на своемъ алмазномъ лож съ прекрасною Критикза- 
дою, и маленькая сестра ея сказала: 

— Любезная сестрица, если ты еще не спишь, раз- 
скажи намъ одинъ изъ тЬхъ разсказовъ, которые ты 
такъ прекрасно разсказываешь. 


НОЧЬ ШЕСТАЯ. 


— Сь болышимъ удовольстыемъ, любезная сестри- 
ца. Во времена давно минувиия г. Оресть Новицьй 
принялъ Турковъ за Славянъ. И вотъ онъ ‘издалъ въ 
ЮевЪ сочинеше подъ загланемъ: 

0 ПЕРВОНАЧАЛЬНОМЪ ПЕРЕВОД К/иаё Священнаю Писа- 
мя на славянскй языка. Писано Орестомъ Новицкимъ. Ёзева. 

Этому ученому изыскателю неизвфетно было, что 
и Волжеше Булгары и часть хазарскаго народа состо- 
яли изъ Турковъ и говорили однимъ изъ турецкихъ 
нарзчй, и что, когда онъ прочиталъ у г. Френа вы- 
писку изъ Ибнъ-Хаукала, гдф сказано, что «языкъ 
Булгаровъ похожъ на языкъ Хазаровъ», это значило 
только, что ть и друге были Турки. Авторъ могъ бы 
узнать много прекрасныхъ вещей о языкахъ Булга- 
ровъ и Хазаровъ изъ обширной статьи «Булгары», 
помфщенной въ «Энциклопедическомъ Лексиконз». Но 
г. Венелинъ ув$риль его, что Хозары были Славяне, 
и вотъ какпмъ образомъ ученый кевсюй филологъ вы- 
велъ блистательное заключеше, что «Кириллъь и Ме- 
вод выучились по-славянски у. Хозаров5». Выдерги- 
вая такимъ образомъ отдфльныя фразы изъ переводовъ 
восточныхь текстовъ, пренебрегая связь ихъ съ цф- 


лымъ, опираясь на авторитетахъ, подобныхъ г. Вене- 
Соч. Сенковск. Т. [Х. 95 
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лину, недалеко можно подвинуть къ ясности чрезвы- 
чайно сложный вопросъ о языкЪ, на который первс- 
начально переведены были книги священнаго писаня 
дли Славянъ. Не историческими текстами, потому-что 
слова «Моравы», «Сербы», «Болгары», часто были на- 
звашями неопред$ленными и въ филологическомъ от- 
ношении не указывають ни на какой языкъ въ особенно- 
сти, не ипотезами, основанными на сличеши словъ н$- 
сколькихъ лЪтописцевъ, но грамматическими изсл5до- 
вашями въ области различныхъ славянскихъ нарфчй 
нынфшняго времени, можно рёшить подобную задачу. 
Языкъ бомарски! Да это выражеше не заключаетъ въ 
себЪ никакого смысла. Языка болгарскаго не было на 
свфтЪ, какъ не было и языка римскало, хотя Греки 
до-сихъ-поръ утверждаютъ, что они говорять «по- 
римски». Булгары, народъ не-славянскаго происхожде- 
шя, дали имя свое, какъ побздители, нЪсколькимъ по- 
колфшямъ Славянъ, которые происходили частью отъ 
Сербовъ, частью отъ Моравовъ, Антовъ и другихъ на- 
родовъ. Когда г. НовицкЙ доказываеть, что Бибщя 
первоначально была переведена на «болгарекЙ» языкъ, 
это все равно, какъ если бы онъ доказывать, что она 
переведена на ЯЗЫКЪ «американскЙ». А ежели онъ 
подъ назвашемъ «болгарскаго» разумфетъ языкъ, ко- 
торымъ говорятъ нынзшне турецве Болгары, то сход- 
ство библейскаго языка съ этимъ надобно было дока- 
зать грамматически. На образчики текстовъ прежнихъ 
славянскихъ писателей опнраться невозможно, потому- 
что вс они боле или менфе подражали формамъ язы- 
ка славяно-библейскаго, презирая чистоту своего, жи- 
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ваго. Доказательствь надобно искать, грамматически 
п филологически, въ остаткахь пнынфшнихь нарфчй 
Сербовъ, Болгаръ, и другихъ Славянъ восточной и 
средней Европы, При надлежащемь знайи правилъ 
здравой филологи, и при небольшомь искусствз въ 
подобныхъь изыскашяхъ, не трудно было бы от- 
крыть сл$ды всей системы формъ библейскаго на- 
рЪ\шя въ томъ или другомъ живомъ язык, какъ не 
трудно доказать, что настояййй русск языкъ вре- 
менъ Нестора чрезвычайно сходствовалъ сб нынпяинимв 
русскимъ: въ странномъ набор подражательныхъ формъ 
славяно-библейскихъ и формъ простонародныхъ того 
времени примфчаются у Нестора уже почти вс фор- 
мы, и даже обороты, языка, который и понынЪ живъ 
въ Россш. Эти-то формы и обороты надлежало бы, 
прежде всего, отдфлить и привести въ ясность, чтобы 
составить себф ясное поняте о различи настоящаго 
русскаго языка одиннадцатаго в$ка отъ библейскаго 
нарзия и отъ поддфльнаго языка лЪтописцевъ, а по- 
томъ уже идти далЪе, къ источникамъ нарЗчя, упо- 
требленнаго для перевода Священнаго Писания. Но по- 
добное предприяте требуетъ во-первыхъ прилежнаго и 
совфетливаго труда, и, во-вторыхъ, дарован!й, образо- 
ванныхъ сравнительнымъ изученемъ духа большаго чи- 
сла языковъ. Прискорбно, жалко, и смЬшно видзть, 
какому одностороннему и ложному направленю слЪ- 
дуетъ до-сихъ-поръ русская и русско-славянская фи- 
лолог!я! Да и историческая критика началъ славянскаго 
народа, кажется, не въ лучшемъ положени: вотъ, на- 
прим ръ: ' 
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Сллвянсктя ДРЕВНОСТИ,  сочиневе П. Г. Шафарика. 
Перевод сё Чешсказо, 1. Бодянскаго. Томз первый. Москва. 


— Одно только, продолжала Критикзада, можеть 
утфшить свфтлый умъ вашей блистательной персоны, 
который хотятъ помрачить мечташями и натяжками пу- 
стопорожней славяномани, и оно состоитъ въ томъ, 
что г. Ксенофонть Полевой усердно продолжаетъ въ 
МосквЪ второе издаше безцннаго сокровища, назы- 
ваемаго: 

Двянтя Петрщд ВЕликКАГО, мудразо преобразователя Рос- 
сие, и прочая. 

Тая предпятя дфлаютъ честь и просвЪщенному 
книгопродавцу, который принимаеть на себя издерж- 
кий изданя, и великому Пюбликъ-Султану-Багелуру, ко- 
торый его поддерживаетъ. 

Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ, несмотря на свое лежа- 
чее положеше, очень учтиво поклонился Критнкзад$ 
за этотъ комплиментъ. 

— Какъ матеряль для исторической критики и 
для исторической литературы заслуживаеть также 
поошреня со стороны вашей неисчерпаемой щед- 
роети — 


СловлрЬ РУССКИХЪ СВЪТСКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ, составлен- 
ный митрополитом5 Евзетелмз. Издане И. Снегирева. 


— Вь этомъ словарЪ, котораго вышла только первая 
часть... 

— Довольно! сказаль Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ: 
объ этомъь словарз, котораго вышла только первая 
часть, ты разскажешь мн посл, когда, выйдуть друпйя 
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части; а теперь, милая моя Критикзада, у меня есть 


пересказать ее твоему отцу, и мнЪ совфетно теперь 
съ нимъ встр$титься. Я закурю трубку, чтобъ не 
спать. 

Критикзада снова начала разсказывать повфеть, п 
разсказывала какъ всегда, отъ слова до слова, для 
сохранешя всей прелести повЪствовательной прозы; 
султанъ слушаль ‘ее со вниманемъ и видимымъ удо- 
вольствемъ. Но вдругъ при пятой или шестой стра- 
ниц онъ такъ сильно пораженъ былъ заниматель- 
ностью этой истории, что трубка выпала у него изъ 
рукъ, ротъь раскрылся настежь, глаза помутились, 
вфка сомкнулись, и вся его свЪтлая персона по- 
грузилась въ самый отрадный сонъ. Критикзада 
умолкла. 

На слБдующее утро, онъ всталъ, совершиль омо- 
вешя, прочиталъь молитвы, отправился въ ауленцъ- 
залу, и прогналъ ст досады визиря, который, съ мфш- 
комъ въ рукахъ, стоялъ уже у дверей гарема. Когда, 
вечеромь того же дня, Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ 
улегся на алмазномъ ложз съ своей прекрасною су- 
пругою, сестра ея опать сказала: 

— Любезная сестрица, если ты еще не спишь, раз- 
скажи мнф одинъ изъ тЬхъ разсказовъ, которые ты 
такъ прекрасно разсказываешь: 
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— Во времена мудраго и великодушнаго Гаруна- 
Альрашида, сказала ЁКритикзада, въ волшебномъ го- 
родБ СамаркандВ, цар городовъ вселенной, жилъ под- 
полковникъь Болотовъ, который издалъ — 

ГеодЕЗТЮ, или Руководство ко изслюдованю общезо вида 
земли. А. Болотова. 

— Вь наше время, милостивый Пюбликъ-Султанъ- 
Багадуръ и любезнЪйний супругь мой, геодезя вамъ 
такъ же нужна какъ насущный хлЪбъ, и я думаю, 
что въ РимЪ, вм5сто криковъ — «хлЪба и зрёлищъь»! — 
кричали бы теперь — «хлЪба и геодезш»! Размежовка 
земель, уничтожеше черезполосныхъ владфнй, устрое- 
не шоссё, проведене проселочныхъ дорогъ, ученое 
лфсоводство, ученое сельское хозяйство, все прико- 
пилось вдругъ, и требуетъ умЪ$нья измфрять, прово- 
дить межи, разбивать нивы на десятины, снимать пла- 
ны, нивеллировать. За что ни примешься, вездв нужна 
геодезия: радъ бы прюбр$сти въ ней свфдешя, да 
негдЪ! Въ самомъ дфлЪ, начиная съ «Молодаго гео- 
«дета, или Первыхъ основан геодези содержащей 
«все геодетское знаше, предложенное вкратцЪ, изъ- 
«ясненное правилами н примфрами, сочиненныхъ орди- 
«нарнымъ профессоромъ математики и Императорской. 
«Академи Наукъ членомъ, Семеномъ Котельниковымъ, 
«въ 1765 году», едва насчитаете двф три книги по- 
рядочных по этой части въ русской литератур$, и 
то порядочныя только по своему времени, а для ны- 
нЪшняго почти вовсе не годятся. «Молодой геодетъ» 
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такъ состарфлся, что уже трудно и узнать его. По- 
слушайте, съ какою академическою важностью го- 
воритъ онъ, что «Геодезмя не токмо съ геометрею, 
но и съ другими науками союзъ имфетъ твердый: въ 
оной преподаются средства изобрютать величину всему 
на земли, что м5реню подвержено быть можетъ». 
Только по этимъ словамъ вы догадываетесь, что онъ 
ИСТИННЫЙ «геодетъ»: да впрочемъ, будь у него семь 
пядей во лбу, все-таки, проживъ семьдесять два года, 
по-неволв состарзешься. За нимъ явилась «Морская 
геодез!я», контръ-адмирала Сарычева, въ 1804 году, 
и «Практическая подземная геометрия», г. Максимо- 
вича, первая собственно для моряковъ, вторая для 
горныхъ чиновниковъ; и вы все-таки, великол$пнЪйний 
Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ, не узнали геодези и не 
ум$ли зобрютать величинь и м$5ръ земли лучше 
того, какъ показать вамъ Котельниковъ. Въ 1812 
году издань быль переводъ Винцерова «Опыта тео- 
ретическаго и практическаго руководства къ снято 
горъ», а въ 1818 году опытъ полковника Теслева, 
«Руководство къ черченю горъ по моделямъ или 
«ВЪрньйшее средство къ снятйо горъ съ натуры, на 
«россйскомъ и н5мецкомъ языкахъ». 005 эти книги, 
особенно вторая, замчательны не столько по сущно- 
сти сколько по предисловямъ: въ первой, которая 
состоить вся изъ семидесяти осьми страницъ, отдфле- 
но шестнадцать на предислове, четыре на заглаве, 
двБ на вступлеше, а остальныя пятьдесятъ шесть стра- 
НИЦЪ заключаютъь въ себЪ важныя и длинныя свзденя 
0 томъ, какъ лучше и красивфе вести черты на чер- 
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тежЪ; не находя а р!г10т1 достаточнаго основан, ав- 
торъ обращается къ собственному вкусу и чувству 
изящнаго. Вторая далеко уже перещеголяла первую: 
она имфетъ не болЪе двадцати семи страницъ тол- 
щины, и изъ нихъ отдЪливъ три на заглане и по- 
священе, оставила себЪ только двадцать четыре, то 
есть двфнадцать для нфмецкаго далекта п столько 
же для русскаго; да изъ двфнадцати семь заняты вету- 
пленемь и дв заключенемъ: такимь образомъ, по 
строгому вычислению, вся геодезя состоитъ изъ трехъ 
страниць, и издана кажется болбе для практическаго 
изучешя нЪмецкаго языка нежели для научешя ис- 
кусству изобрътать величину горъ и чертить ихъ 
фигуру. Вотъ, кажется, вся геодезическая литература 
русскаго сЪвера, если исключить сочинене Дюпенъ- 
де-Мессета, переведенное въ 1814 году подъ загла- 
вемь «Искусство сниматя мфсть, и въ особенности 
о военной снимк$», и заслуживающее н®котораго вни- 
мая. Было еще иЪфсколько книгъ геодезическихъ, 
болфе брошюрокъ нежели книгъ; но можно сказать, 
что вовсе не было геодезш. Геодезя подполковника 
Болотова явилась въ самое необходимое время, 0с0- 
бенно эта вторая часть ея, то есть часть практиче- 
ская: первая вышла въ началЪ прошедшаго года. За- 
пыствуя изъ новзйшихь источниковъ, авторъ пере- 
даетъь науку въ ея современномъ усовершенствовани; 
здфсь найдете даже самыя послёдня изобрётеня. Жаль 
впрочемъ, что, говоря объ пахъ, авторъ ве всегда 
входить въ нужныя подробности, а только указы- 
ваетъ на источники, откуда можно почерпнуть точ- 
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иЪйпия свфдешя, какъ наприм5ръ въ описании от- 
ражательнаго круга Эртеля. Зато въ одной только 
его «Геодези» ин находится отчетливое описане но- 
ваго призматимческало круа Штейнгелева, изобр$тен- 
наго въ 18533 и сдБланнаго въ первый разъ въ 1836 
году. Я не говорю уже объ инструментахъ и различ- 
ныхъ способахъ ихъ употребленя, извЪстныхъ прежде: 
все это изложено языкомъ простымъ и общедоступ- 
нымъ. Остаются однакожъ кой-гдф иностранныя слова, 
которыя бы весьма удачно можно было замЗнить рус- 
скими; но эти недостатки ничтожны въ сравненши съ 
достоинствомъь цфлой книги, гдф все пополнено прак- 
тическими замфчанями, и такими замфчанями, которыя, ` 
какъ ни кажутся они легкими съ перваго взгляда, 
могуть быть высказаны только многолфтнею ‘опьт- 
ностью. Прочитавъ эту книгу, ваша свЪтлая персона 
можете смфло взяться за инструменть, и я увбрена, 
что при второмъ, третьемъ разЪ, вы уже будете вла- 
дЬть имъ какъ опытный топографъ. И точно, г. Бо- 
лотовъ нашелъ тайну передавать вамъ всю свою дол- 
гую опытность пемногими замфчанями, сказанными 
кстати, нЬсколькими поправками, сдБланными добро- 
совзстно, изъ чистаго намфрешя насадить въ васъ 
плоды трудовь своихъ, а не затмить вангь умъ своею 
ученостью. Коротко сказать, это — противоположный 
полюсъ «Курса сельскаго хозяйства», г. Павлова: чи- 
тая ихъ, невольно придеть вамъ въ голову, что они 
бились объ закладъ, одинъ, кто изложить науку такъ, 
чтобъ и неопытный человфкъ, руководствуясь его кни- 
гою, сдёлался въ н$5сколько премовъ опытнымъ прак- 
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тикомъ; другой кто представитъ дЪло въ такомъ видф, 
чтобы и самый опытный хозяинъ, прочитавъ его книгу, 
всталъь втупикъ и согласился бы, что сельское хо- 
зяйство несравненно мудренфе египетскихъ 1ерогли- 
фовъ. Скажу въ заключеше всего, что книга г. Бо- 
лотова не должна пугать своимъ назвашемъ людей, 
несвздущихъ въ математикЪ: оставивъ первую часть 
ея, чисто математическую, во второй они найдутъ 
вещи, необходимыя для каждаго хозяина, изложенныя 
безъ пособя математики, или по-крайней-мрз съ 
самыми легкими, всфмъ известными, началами этой 
науки: таковы хозяйственные планы, съемка астро- 
ляблею, съемка менсулою, опред$леше площадей, ме- 
жеваше п’нарфзка десятинъ. Не знаю, почему, упо- 
требляя математическя формулы и говоря о доказа- 
тельствахъ и выводахъ ихъ, г. Болотовъ вездВ ссы- 
лается на «Курсъ математики, Франкёра»? Правда, 
что самъ г. Болотовъ переводиль его; но Франкёръ, 
между-нами будь сказано, вовсе не думалъь жить такъ 
долго съ своимъ курсомъ математики: онъ давно уже, 
п у самихъ Французовъ, попалъ въ число математиче- 
скихъ древностей и любопытныхъ памятниковъ слиш- 
комъ часто встрёчающейся между сочинителями книгъ 
бездарности. 

Между-тЪмъ какъ гг. Болотовь и Павловъ бились 
объ закладъ, г. Брашманъ, непричастный къ этому 
знаменитому спору, писалъ въ БухарБ свою стати- 
ку и гидростатику, которую онъ издалъ подъ загла- 
мемь — 
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ТЕОРТЯ РАВНОВЗС1Я ТЗЛЪ ТВЕРДЫХЪ и Жидкихъ, 0.1. 
Брашмана. 

— Смотря на эту книгу какъ на одно изъ явленй 
русской математической литературы, продолжала Кри- 
тикзада, надобно отдать ей полную справедливость: 
въ этой литературЪ, немного и, даже можно сказать, 
вовсе н$фтъ, такихъ книгь по механикф, которыя бы 
знакомили васъ съ посл5дними усовершенствовайями 
науки. Въ сочиненш г. Брашмана, если угодно, най- 
дете и тамя вещи, которыя, при всей своей важно- 
сти, еще не получили права гражданства въ наукЪ, 
и бродятъ разсБянно отдфльными мемоарами: такъ на- 
примёръ, въ одной главЪф, вы встрфтите усовершен- 
ствованше прежняго начала умозрительныхъ скоростей. 
Правда, мы уже видфли его два раза, въ француз- 
скомъ мемоарВ, «Биг етотенф 4ез Гогсез», г. Остро- 
градскаго, которому механика и обязана этимъ усо- 
вершенствованемъ, и въ диссертации отличнаго моло- 
даго математика, и отлично умнаго молодаго челов$ка, 
г. Чижова, «О общей теорш равновЪсЙ», гдЪ по- 
дробно изложено все это начало; но нигдВ еще нЪтъ 
полной теори равнов$ой съ этою поправкою. Если 
бы это было днемъ, а не теперь ночью, и не на 
брачномъ ложф, гдЪ не прилично входить въ матема- 
тическ!я формулы, я бы показала еще много новыхъ 
вещей въ этой книг, то есть книжноноваго, взятаго 
изъ новыхъ мемоаровъ, за что, слфдовательно, дол- 
жно быть весьма благодарнымь автору. При всемъ 
томъ не могу умолчать, что книга г. Брашмана не 
соотвЪтетвуеть цфли и потребностямъ учебнаго руко- 
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' 
водства: излагая теорш равнов$ я, она, кажется, хо- 
тфла быть самымь уб$дительнымъ доказательствомъ 
вЪчной вражды теори съ практикою. Въ самомъ д%- 
1$, въ ней удивительно мало соблюдено равновфея 
вЪ изложенш статей: нЪкоторыя, напримБръ глава «О 
силахъ, приложенныхъ въ одной точкЪ», подробны 
до послёднихь предБловъ скуки, хоть и нельзя ска- 
зать — до пес раз ата ясности, потому-что, вы- 
бросивь лишия вещи, онф были бы яснфе: друмя 
сжаты какъ-будто давлешемъ сорока атмосферъ. ОднЪ 
не предполагають викакихъ познай въ читающемъ, 
другя требуютъ большой математической начитанности 
и навыка разбирать формулы. Впрочемъ, и въ пер- 
выхъ, если смотрфть на нихъ какъ на части книги, 
предназначенной служить руководствомъ, несмотря на 
хтомительную подробность, встр5чаются вещи, требую- 
ия пополненя. Такъ, въ главз о равнов5сш точки, 
авторъ весьма бы хорошо сдфлалъ, еслибъ распро- 
странился немного о разныхь перемфщеняхь точки, 
именно, въ томъ мфетв, гдь онъ говоритъ: «Когда 
точка находится на пересфчени двухъ поверхностей, 
которыя означимъ черезб 1==0, М==0, то возможныя 
перемвщевя должны удовлетворять двумъ неравен- 
ствамъ. Пусть онф будуть а > о, АМ > 0, неис- 
ключая равенства; это значить, что точка можеть быть 
только перемвщена по самой кривой или можеть 
оставить ее в5 пространств, опредъленном5 эти- 
ми двумя неравенствами». Не говоря уже о томъ, 
что послфдняго положеня понять невозможно, здЪеь 
надобно бы еще было сказать о тВхъ случаяхь, когда, 
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при пересфчени двухъ поверхностей, точку заставятъ 
двигаться въ одномъ изъ четырехъ угловъ, образуе- 
мыхъ этими поверхностями. Далфе сяфдуеть: «Если 
бы точка была подвержена оставаться (подвержена 
оставаться — не по-русски) въ пересфчени трехъ по- 
верхностей, то место ея было бы совершенно опре- 
дБлено, и никакое перемпицеше невозможно». Этотъ 
пер!одъ явно противор$чить предъидущему. Разберемъ 
его: тамъ точка должна находиться на пересёченш 
двухъ поверхностей такихъ: ==0, М==0, то есть 
она находится на лини, выражаемой обоими этими 
уравнениями, именно, на лини Г —0, М==0; и авторъ 
говорить, что для нея возможны перемзщешя @Г/7>0, 
@М`>0. Хорошо; теперь точка находится на перес$- 
чени трехъ поверхностей, пусть наприм5ръ, такихъ: 
[==0, М==о, №==0; мы знаемъ это пересёчене; тогда 
она непремЪнно будеть въ точкф, опред$ляемой вдругъ 
всфми этими уравненями, то есть точк® 2—0, М==о, 
№=0. Сравнимъ это съ перес$чешемъ двухъ поверх-` 
ностей: если тамъ мЪ$сто точки обозначилось двумя 
уравнешями, 1—0, М==0, и ей позволялись перем$- 
щеня аГ>о, ЯМ>>0, почему же здЪсь не позволяются 
ей такя же, @Г>0, аАМ>о, аМ>0? Это что-то не- 
логически. А ДВло-то все въ томъ, что когда точка на- 
ходится на пересёчени двухъ поверхностей, тогда 
ей никакихь иныхъ перемфщешй позволить невоз- 
можно, развз только таюмя, при которыхъ бы она 
отнюдь не сходила ни съ той ни съ другой поверх- 
ности. СлЬдовательно АГ`>0, @М>>0, невозможны. 


Промахъ важный, но книга хороша. Въ языкВ кое- 
Соч. Сенковск. Т. [Х. 26 
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гд% встр$чаются тоже легке недостатки; впрочемъ, 
вообще надобно сказать, что въ отношенш къ языку, 
я съ удовольстнемъ читала эту книгу. Наконецъь и 
науки начинаютъь на Руси писаться языкомъ челов$- 
ческимъ! Если сравнить друйя математическ!я книги...... 
— Да что ты, матушка, разболталась передо мною 
0 математикЪ? вскричатъ съ нетерпЪшемъ Пюбликъ- 
Султаиъ-Багадуръ. Ты забываешь, кто я, и какимъ 
уваженемъ обязана ты моему свфтлому уму! Нфтъ, 
сударыня, я не такъ воспитанъ; книги математичесяя 
я могу покупать, но понимать ихъ всегда велю дру- 
гимъ...... У меня голова разбол$лась отъ этихъ про- 
клятыхъ @[.)>0, да ЯМ>о0/...... Въ наказаше за это, 
ты должна разсказать мн, съ самаго начала и оть 
слова до слова, ту прекрасную повфсть, которая 
оставляеть во мн каждую ночь такое глубокое впе- 
чатлше, что’ я не просыпаюсь до самаго утра. 
Испуганная Критикзада, дрожащимъь голосомъ на- 
чала свою знаменитую повфсть. Султанъ, рёшившись 
во что бы то ни стало, дослушать ее до конца, сфлъ 
на постели. Опасаясь упасть навзничь въ случа дре- 
моты, онъ еще принялъ мудрую м5ру — велфль ма- 
ленькой Иронизад®, лежавшей у подножья алмазнаго 
ложа, взять конецъ его предлинной бороды и держать 
ее обЪими руками съ приличнымъ напряжешемъ, такъ, 
чтобы и не вырвать свфтлЬйшей бороды и не допу- 
стить султана повалиться на спину. Кнесчастю, въ 
эту ночь эффектъ альманачной прозы былъ такъ си- 
лень, что Иронизада первая задремала, и выпустила 
изъ рукъ конець бороды. Въ одно мгновеше ока, 


НОЧИ ПЮБЛИКЪ-СУЛТАНЪ-БАГАДУРА. 303 


Пюбликъ-Сюлтанъ-Багадурь и маленькая Иронизада 
опрокинулись въ двЪ противоположныя стороны — 
эта наземь, тотъ на подушку — потому-что все это 
дфИстые было основано на общей теори равновзойй, 
0 которой говорила Критикзада. Еслибъ султанъ 
не спалъ, онъ бы теперь убЪфдился, какъ полезно 
знать математику для разныхъ случаевъ въ жизни, въ 
томъ числ® и для слушая повфстей. Но, во время 
падешя своего на подушку, онъ уже спаль каменнымъ 
сномъ, и проспаль такимъ образомъ до десяти часовъ 
утра. 

Когда Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ проснулся, онъ 
не могъ ни встать, ни совершить омовеншя семи чле- 
новъ, ни прочитать молитвъ, ни отправиться въ ау- 
денцъ-залу, чтобъ чинить судъ н расправу. Онъ быль 
болень — р$шительно болень оть математики, кото- 
рою наканун$ жена его измучила. Отъ геодези явились 
У него грыжи, и вскор$ потомъ отъ статики и’ гидро- 
статики обнаружилась чума, съ вередомь, который 
имвль въ точности видъ (@Г/>0). Лишь-только при- 
мфтила это Критикзада, она, какъ смфтливая женщи- 
на, не теряя присутстйя духа въ такомъ отчаянномъ 
положени, въ ту же минуту отправила султанскаго 
бЪлаго слона въ Москву за докторомъ Добронраво- 
вымъ, который сочинилъ — 

КРАТКОЕ РАЗСУЖДЕНИЕ 0 ЧУМ$. — 

И золотаго верблюда въ Петербургъ, за докторомъ 
Грумомъ, который издаль — 


МоногрРАФТЮ 0. РАДИКАЛЬНОМЪ ЛЕЧЕН!И ПАХОМОШО- 
НОЧНЫХЪ ГРЫЖЪ. 
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Критикзада была въ отчаянш, что своей страстью 
къ математикЪ причинила двЪ такихъ страшныхъ 00- 
лфзни своему возлюбленному владыкз и супругу. Она 
старалась утБшать его всфми мфрами до прибытя 
врачей. Султанъ страдаль жестоко. Онъ зналъ, что, 
жизнь его въ опасности; но съ другой стороны и 
былъ весьма радъ прихворнуть немножко: это, по- 
крайней-м5рЪ, освобождало его отъ выхода въ прем- 
ную залу, гдЪ, съ одной стороны, онъ боялся встрф- 
тить верховнаго визиря съ кожанымъ мёшкомъ и, но- 
вою отерочкою, подать ему опасный примфръ нару- 
шешя закона, который самъ же издать, «О ежедневной 
зашивкв въ мьшокъ новобрачной султанши и бросани 
оной въ море». а съ другой, ему еще досаднфе бы- 
ло бы увидфть своего тестя, Брамбеуса-Агу-Багадура, 
и признаться, что онъ, Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ, и 
до-сей-поры не знаеть, чтб такое столь дильно по- 
ражаеть его въ той прелестяой повфели. ^ | 

День клонилея къ исходу; ни бЪлый слонъ, ни 30- 
лотой верблюдъ, не возвращались изъ Росаи съ вра- 
чами, за которыми они были отправлены; грыжа и 
чума страшно усиливались на св$тлой персон сул- 
тана; жизнь его висфла на волоскф: прекрасная Кри- 
тикзада была въ крайнемъ отчаяни и, съ горя, легла 
на алмазномъь ложф подлф своего супруга. Она чув- 
ствовала, что не должно было терять ни одной ми- 
нуты, и что, въ такомъ положени больнаго, надле- 
жало прибфгнуть къ самымъ сильнымъ методамъ ле- 
чешя. Гомеопатия первая представилась ея уму. Еслибъ 
она могла дать понюхать султану пробки отъ сткля- 
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ночекъ, въ которыхъ н$когда были тгомеопатическя 
лекарства противъ грыжь и чумы, мужь быль бы 
спасенъ. Но и это средство казалось ей не довольно 
могущественнымъ. Пршскивая мыслю что-нибудь еще 
сильнфе, она догадалась наконець, что, давь поню- 
хать больному содержаня двухъ новыхъ книгъ о гры- 
жахъ и чумЪ, или она должна радикально излечить 
мужа, ими гомеопатя—суший вздоръ. Она тБмъ ско- 
ре рЬшилась на это отчаянно-сильное средство го- 
меопатическое, что въ ту самую минуту маленькая 
Иронизада, свопмъ тоненькимъ голоскомъ, произнесла 
у подножя кровати: 

— Любезная сестрица, если ты еще не спишь, 
разскажи намъ, пожалуй, одинъ изъ тЪхъ разсказовъ, 
которые ты такъ прекрасно разсказываешь! 


НОЧЬ ВОСЬМАЯ. 


— (Сь величайшемь удовольстыемъ, любезная се- 
стрица! отвфчала Критикзада: и какъ время не терпитъ, 
то на этотъ разъ я пропускаю Гаруна-Альрашида и 
всЪ прочя вступлешя, и спрашиваю ех аЪгаро го- 
сподъ врачей, которыхь нынче, говорятъ, болфе ше- 
ли тысячь въ Россш, много ли всего написали они 
оригинальных» › хирургическихъь сочинен? А ‘между- 
тЪмъ оперативная хирурмя процвтаетъ на Руси! Еще 
недавно профессоръ Саломонъ сдфлалъ операцию, ко- 
торою удивилъ весь медицинский мръ. Сколько док- 
торовъ медицины и хирургш, занимающихся по обя- 
занности хирургическими операщями, оставили печат- 
ные памятники своей учености или практики? А меж- 

26* 
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ду-тВмъ они, сверхъ всего, должны бы заботиться о 
слав$ и блескз отечественной хирурми? Иначе, къ 
чему бы послужили ихъ ученыя титла! Отчего въ Гер- 
мани, Франци, Ангии, Италит, даже Соединенныхъ 
Штатахъ Америки, и въ самомъ даже ЕгиптВ, столько 
хирургическихь сочиненй, и отчего я, съ тЬхъ поръ 
какъ существуеть «Литературная Л5топись», встрфчаю 
вЪ «Монографи о грыжахъ», доктора Грума, издателя 
медицинской газеты «Другъ Здравя», почти первое 
хирургическое сочинене, вышедшее не изъ-подъ про- 
фессорскаго пера? ОтвЪтъ на это очень простъ: тамъ 
каждый врачъ и хирургъ считаетъь обязанностью сво- 
его ученаго званя принесть дань опыта и наблюденя 
своего наук, которая ему— ата тафег; а здбсь не 
считаетъ. Зато, по-крайней-м5рЪ «Монографя» доктора 
Грума составитъ замфчательное оригинальное творенге. 
Она касается весьма важнаго, спорнаго въ хирурии, 
предмета. Она представляетъ зрёлый плодъ многолЪт- 
ней опытности, трудолюйя и учености. Она показы- 
ваетъ, со стороны этого искуснаго врача-хирурга, пре- 
красное усерже къ наук, которому я спЪшу отдать 
полную похвалу. Книга его любопытна во всфхъ от- 
ношешяхъ, хотя, впрочемъ, могла бъ быть написана 
пучшимь слогомь изъ уважения ко мнб и къ свётлЪй- 
шему супругу моему, Пюбликъ-Султану-Багадуру, ны- 
н$ больному именно грыжами. 

Статья «Анатомическое изслвдоваше», то есть опи- 
сане пахобрюшной стороны, гд развиваются паховыя 
грыжи, показываеть, что это изсл5ловаше произведено 
на множеств труповъ. Безъ-сомнфя, только прилеж- 
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ными трудами можно было достигнуть до столь подробна- 
го анатомическаго описашя этой области тБла. Док- 
торъ Грумъ, со скальпелемъ въ рукахъ и съ трупомъ 
передъ собою, показываетъь вамъ, по аналитической 
методЪ, строеше той важной части брюшной ст$ны, 
въ которой зарождаются паховыя грыжи, и которая 
въ посл днее время была предметомъ столькихъ из- 
слфдованшй. Теперь не время распространяться о томъ, 
какимъ образомъ авторъ, руководствуясь собствен- 
нымъ опытомъь и соображешемъ, съ систематическою 
послздовательностью развиваеть свои идеи физ!оло- 
гическя, патологическя, эт1ологическя, длагностиче- 
ся, для составлешя читателю полнаго практическаго 
понямя о существ и свойствахъ пахомошоночныхъ 
грыжъ. Но статья «Лечеше» показываеть въ полномъ 
блескЪ его хирургическе таланты. Сколько мнЪ извЪ- 
стно, нфть примфра въ истори хирурги, чтобы кто- 
нибудь одинъ сдфлалъ двадцать семь операщй надъ 
грыжами, ув$нчанныхъ радикальнымъ излеченемъ. Док- 
торъ Грумъ дфлалъ эти операция въ виду начальства 
главнаго штаба Первой армш, втеченит почти восьми 
лЬтъ, съ 1821 по 1828; и видно, что онъ произво- 
дилъ ихъ съ успфхомъ, потому-что, по ходатайству 
своего начальства, какъ сказано въ предисловш, удо- 
стоился за нихъ 0с0бой награды. Двадцать семь 
операщй, не въ столицЪ, гдз можно найти вс$ посо- 
бя для хирургическаго дБла, и по методЪ, до которой 
г. Грумъь дошелъ собственнымь свопмъ опытомъ, и съ 
такимъ успьхомъ, что нфкоторые солдаты, неспособ- 
ные къ военной службЪ, поступали послф во фронтъ— 
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да это хирургический подвигъ,.... по-крайней-мЪрЪ, не- 
маловажная заслуга. Въ самомъ дфлЪ, внимательное 
разсмотр5не его статьи «Лечене», двухъ историй опе- 
рацш, произведенныхь надъ рядовымь Алексзевымъ 
и крестьяниномь Григорьевымъ, показываютъ, сколько 
нужно было искусства, опыта, смБлости, знашя, чтобы 
рёшиться на такого рода предприятя. Съ другой сторо- 
ны, нельзя не признать, что большаго требовалось изуче- 
шя предмета, не по книгамъ, а съ хирургическими и ана- 
томическими инструментами въ рукахъ, чтобъ вывести 
положительными результатами возможность радикальнаго 
лечешя грыжъ, и показать, въ какихъ именно грыжахъ, 
и при какихъ индивидуальныхь условяхъ, она пред- 
ставляется хирургу. Однимъ словомъ, эта небольшая кни- 
га будеть не только доказательствомъ услугъ, оказан- 
ныхъ авторомъ страждущему челов$честву, но и услугою 
хирургической наукЪ въ Росси. Не побудить ли этотъ 
счастливый примврь и другихъ русскихъ врачей къ 
цоказаню любви своей къ наукЪ посредствомъ обна- 
родовашя наблюден!, которыя доставила имъ практи- 
ка? Но только болышимъ числомъ фактовъ, и такихъ 
фактовъ, можно совершенствовать свой предметъ и 
нить право на гласность своихъ трудовъ. 

Въ кониЪ сочинешя есть записка «Объ отняти чле- 
новЪ и изъятш ихь изъ суставовъ, операщяхъ,` про- 
изведенныхь на пол сражешя». Авторъ является въ 
ней какъ операторъ рф шихельный и какъ ученый зна- 
токъ своего дфла. Въ первомъ наблюдени описанъ 
сльдуюний случай. Подъ мфетечкомь Клечковымъ, вт 
Царств Польскомъ, 6 мая 1831 года, около семи 
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часовъ по-полудни былъ раненъ въ плечо осколкомъ 
гранаты, упавшей въ колонну, рядовой Андреяновт. 
Докторъ Грумъ находился" невдалекЪ отъ колонны: имфя 
при себф только костоправа, цирюльника и одну бу- 
тылку воды, на голой землЪ, онъ въ н5сколько ми- 
нуть вырфзаль у раненаго членъ изъ плечеваго сустава. 
Оперированнаго везли потомъ на крестьянской подводф, 
день и ночь, около восьмидесяти верстъ, и, несмотря 
на всЪ неудобства безпокойнаго и опаснаго пути, съ 
нимъ не приключилось никакого припадка со стороны 
раны. Почти черезъ годъ докторъ Грумъ имфлъ удо- 
вольсте представить этого одноруказюо, впрочемъ 
здороваго, солдата членамь Санктпетербургскаго 06- 
щества Русскихъ Врачей. Важность дфла заключается 
не въ безстрашной быстрот$ операцш, при самыхъ не- 
выгодныхь усломяхъ и на пол сраженя, но въ томъ, 
что не сдБлалось кровотечешя изъ артерш, столь 
близкой къ сердцу, и перевязка раны не разстроилась 
при обстоятельствахъ, вовсе не такихъ, кая обыкно- 
венно споспфшествують къ удачЪ операщй къ клини- 
кахъ. Далве авторъ разсуждаеть о перевязывани ар- 
терйй въ военное время, и о раненш костей огнестр$ль- 
нымъ оружемъ. Суждешя свои онъ .основываеть па 
весьма поучительныхь фактахъ, собранныхъ въ поль- 
скую кампанию. Врачи прочитаютъ эту статью съ боль- 
шимъ любопытствомъ. 

Во второмъ наблюдеши, докторъ Грумъ описываетъ, 
какъ онъ, въ 1824 году, Казаринову, мальчику ше- 
стнадцати лфтъ отъ роду, исхудавшему отъ болфзни 
дотого, что на немъ были только кости да кожа, от- 
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р$залъ ногу у самаго паха: этого одноноио пащента, 
совсЗиъ выздоров5вшаго, представлялъ онъ начальству 
главнаго штаба Первой арми. ДФло въ томъ, что р5- 
шено было вырфзать ему ногу изъ бедротазнаго су- 
става, то есть сдфлать такую операцию, отъ которой 
еще до-сихъ-поръ никто почти не выздоравливалъ. 
Основываясь на фактахъ и анатомическомъ изслфдова- 
нш, авторъ доказываеть, почему выр$зыване ноги изъ 
сустава мучительно и всегда безполезно, а отняте но-' 
ги близъ бедротазнаго сустава, по его методЪ, легко 
и успфшно, даже на самомъ полф сражешя. И здесь 
важность дЪла не въ томъ, что мальчику спасена жизнь 
искусствомъ г. Грума, но въ фактБ, что этимъ сред- 
ствомъ можно спасать т5хъ несчастных, которымъ, 
по существу болфзни, необходимо было бы выр$зы- 
вать ногу изъ сустава, подвергая ихъ ужасному му- 
ченю и почти неминуемой гибели. 

Посл всего этого, видя въ доктор Грум$ столько 
хирургическаго таланта, не вправё ли мы съ св$тлЪй- 
шимъ султаномъ, монмъ супругомъ, спросить, почему 
онъ оставиль прямое свое призване и сдфлалея жур- 
налистомъ? Другими, и болЪе ясными, словами: почему, 
погрузивь свои ‚врачебныя дарованмя въ чернильно- 
корректурномъ омут$, сталъ онъ снискивать себЪ скуд- 
ное вознаграждеше работою скучною, безпрерывною, 
срочною, трудами поглощающими и талантъ и здоровье?.. 
Я отъ души удивллюсь, что послф одного такого по- 
жертвованшя своими выгодами изъ любви къ наук®, у 
него еще достаетъ охоты, времени и. терифийя, на дру- 
гое, еще болфе значительное, —писать и печатать на 
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свой счетъ книги! Я говорю —на свой счетв, и знаю, 
что говорю. Немноме изъ его собратовъ любятъ по- 
купать медицинсыя книги! А многе даже рёшительно 
не любятъ, чтобы ихъ товарищи занимались сочине- 
шемъ книгъ. Это ужасно прискорбно для насъ, пац- 
ентовъ. Кому бъ изъ насъ не было пятно видзть, 
что тв, которымъ ввфряемъ мы наше здоровье; слз- 
дять по-крайней мЪрь внимательно за ходомъ и 
успзхами своей науки? Я не хочу быть зловзщимъ 
ворономъ, но боюсь, что н5сколькими цфлковыми— 
книга г. Грума стоить цБлковый — кончится все 
вознаграждеше. 

— Если доктора не купятъ, я покупаю все издание! 
бодро вскричаль Пюбликъ-Султанъ Багадуръ. Отлич- 
ная книга! Посмотри, у меня вс грыжи пропали, оть 
одного только ея разбора! 

Прекрасная Критикзада была внф себя отъ радости 
при видБ такого блистательнаго усп$ха ея способа вра- 
чеваня грыжъ. Ей оставалось только приложить содер- 
жаше книжки г. Добронравова къ чум$ супруга: она 
такъ и сдфлала, и притомъ съ удивительнымь крити- 
ческимъ искусствомъ. Она совершенно пропустила всю 
историю чумы, потому-что такою исторею нельзя вы- 
лечить ни чьего любопытства. Авторъ видитё, что 
«чума современна строеню видимазо мра». Гдз онъ 
видить тая чудеса, этого ни Критикзада, ни ея св%- 
тлЪйций супругъ, не могли открыть. Но они съ сво- 
ей стороны ясно увидьли, что авторъ смёшаль съ 
чумою всБ различныя заразы, о которыхъ упоминають 
древше писатели. А между-тиъ Критикзадв и султа- 
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ну извфстно, что ни одинъ изъ древнихъ авторовь не 
приводить какихъ бы то ни было патологическихъ 
признаковъ, по которымъ бы врачъ могъ заключить, 
что они говорять именно о чумЪ. Вы скажете, Галенъ? 
Авторъ тоже ссылается на, него. Да Галенъ и въ гла- 
за не видалъ заразы, которую описываеть! Галенъ 6$- 
гомь ушелъ отъ нея какъ только могъ подальше, по 
точному прим5ру итальянскихъ врачей, которые та- 
кимъ же образомъ ушли въ прошломъ году отъ хо- 
леры изъ Неаполя, Палермо и Рима. Вс древше вра- 
чи такъ дфлали въ случаБ заразы. И притомъ Галенъ 
не упоминаеть о прилипчивости заразы, которая сви- 
р®иствовала въ его время; а прилипчивость, по мнф- 
ню г. Добронравова, составляетъ главное и отличитель- 
ное свойство чумы. Первые вфроятные признаки ны- 
ифшней чумы мы видимо только въ четырнадцатомъ 
столфтш, когда и начали быть принимаемы въ Венещи 
нфкоторыя карантинныя м$ры противъ прилипчивой 
восточной бол$зни; а первое достовзрное доказалель- 
ство восходить не далЪе 1540 года, когда одинъ ве- 
нешянскЙ ‘врачь посвятилъ чум$ отдфльную главу въ 
своемь сочинени. Первое появлене оспы относится 
тоже въ новЪйшей эпохЪ. Вовсе не было надобности 
употреблять чуму выфсто известки при «построенш 
видимаю мара». Физюлогическая часть сочиненя не 
лучше исторической. Между-тёмъ какъ въ послфдше 
годы чума и физюлогическй вопросъ объ ней подали 
поводъ къ столькимь примфчательнымь сочиненямъ и 
опытамъ, въ «Разсуждени» г. Добронравова этотъ во- 
просъ даже не тронуть; еще хуже — онъ замненъ 
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странною ипотезою или, точнфе, «разулиьщелмо» авто- 
ра, что «чумный ядъ есть окивотная кислота, легко 
разлагаемая, которая. ло общелиу закону кислотб, те- 
ряеть существенныя свойства заражать...... когда 
нарушается содержаше составныхь частиць ея». Ра- 
зумьше это. пущениое на удачу, не подкрфилено ни 
малЪьйшню т$нью факта или опыта; и спрашивается: 
что за такая окивотная кислота? — да и странный 00- 
ций законь открыть авторъ въ кислотахъ, приписы- 
вая ИМЪ «существенное свойство заражать»! Неуже- 
ли такя чудныя теорйг выходятъ изъ-подъ пера рус- 
скаго врача въ то самое время, когда во Франции, 
Германш, Англи, Итали, и даже въ Турции, являют- 
ся изслфдоваши о чумЪ, исполненныя любопытныхь 
опытовъ, важныхъ наблюденй, занимательной и свЪт- 
лой полемики? Критикзада имла полное право быть 
недовольною брошюрою г. Добронравова, прочитавъ ее 
велфдъ ‘за основательнымъ сочинемемъ доктора Лорин- 
зера, «Пе Резё еб Оепё5», вышедшемь въ Берли- 
ив н5сколькими мфсяцами прежде. Не такой моногра- 
фин чумы ожидала она оть опытнаго и искуснаго рус- 
скаго врача, который имфлъ случай обращаться съ 
этой язвой и нисколько разъ прекращаль ее удачно! 
Между писателями о чумЪ, которыхь приводить ав- 
торъ, изъ новфйшихъ никого не видно: но не удиви- 
тельно ли не встрЪтить, между прежними, имени Руссе- 
ля? Патологическая часть безъ-сомнфня — самая луч- 
шая въ этомъ «Краткомб разсуждени», котораго, ко- 
нечно никто не принуждалъ быть краткимъ: она изло- 


жена ясно, и хотя не заключаеть въ себЪ ничего осо- 
Соч. Сенковск. Т. Х. 27 
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беннаго, оказалась однакожъ полезною въ практикЪ, 
потому-что лишь прекрасная Критикзада начала при- 
нимать по ней карантинныя мфры противъ своего су- 
пруга, Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ мигомъ выздоровьлъ 
со страху. Чувствительно благодариль онъ султаншу 
за столь быстрое и радикальное излечене, и на ра- 
дость просилъ ее разсказать еще разъ, съ самаго на- 
чала, незабвенную исторю, которая такъ сильно его 
поражала. Не нужно и говорить, что новый опытъ 
быль столь же неудачень какъ и прежше: султанъ 
опять дотого быль пораженъ ‘содержашемь этой зани- 
мательной прозы, что черезъ нёсколько минутъ уснулъ 
сномъ сладкимъ и крёпительнымь, и спать до девяти 
часовъ. Проснувшись, онъ разсказываль, что. видьль 
удивительный сонъ; ему снилось, что жена приколо- 
тила его свфтлую персону за то, что онъ получить 
письмо оть любовницы, которая посл того бросилась 
изъ окна въ то самое время, какъ всЪ они весело 0бЪ- 
дали съ многочисленнымь обществомъ, а онъ держать 
кошку за хвостъ...... 

— Постойте, вскричала маленькая Иронизада: я вамъ 
объясню весь этоть сонъ. СвфтлЪйшая сестрица моя 
подарила мнф вчера премилую книжку — 

Ключь къ изъяснентю сновъ, составленный по сочине- 
жмямо славньйшиха снотолкователей, Камостро, Великалюо 


Альберта, Мартына Задека, индъйскихв, китайскихв, цы- 
занскихз и африканскихто мудрецов. 


Иронизада подошла съ своей книжкою къ султану 
и они начали отыскивать вм$стЪ, по картинкамъ, зна- 
чеше каждаго обстоятельства. Оказалось, что побои, 
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которые получилъ онъ оть жены, означаютъ, что онъ 
нашелъь себф вЪрную и кроткую подругу. Пюбликъ- 
Султанъ-Багадуръ оборотилея и н5ёжно поцфловалъ 
свою милую Критикзаду. Письмо предвзшало ему б0- 
татое наслфдетво — по комъ? — и самъ онъ не зналъ! 
Женщина, бросившаяся изъ окна, предзнаменовала, не- 
приятную тяжбу: да ктожъ съ нимъ смЪеть тягаться! — 
Вздоръ! сказалъь султанъ. — Веселый обфдъ грозилъ 
ему болью въ желудкЪ, а держанье за хвость кошки 
ясно предостерегало его о потерф капитала. — Ахъ, 
да! знаю! воскликнулъ Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ: на- 
вЪрное, меня опять заманятъ въ какую-нибудь компа- 
но желфзныхъ дорогъ! — Несмотря на неблагополуч- 
ное предв5щане, онъ такъ былъ доволенъ «Ключемъ», 
и ловкостью, съ какой Иронизада прискала въ немъ 
объяснительныя картинки на всЪ подробности снови- 
дЪышя, что подарилъь своей маленькой невфстк$ самую 
прелестную книжечку петербургскую, именно: 

КАРМАННУЮ КНИЖКУ На 1888 1005. 

Ёнижечку, напечатанную изящно, украшенную ан- 
гийскими гравюрами, переплетенную съ большимъ 
вкусомъ; книжечку, которая вмфстф и м5сяцословъ’ и 
адрессъ-календарь, и въ которой онъ совфтовалъ сво- 
ей невфстк$ отм$чать постоянно дни, проведенные бла- 
гонравно, и дни, въ которые станетъ она капризни- 
чать, для общаго годичнаго разсчета съ своей розовою 
совфетью. ДЪвушка, съ восхищешемъ, обфщала пови- 
новаться его совЪту. 

Наконець Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ всталь съ по- 
стели, совершильъ омовеше, помолился Аллаху, ихо- 
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тьль уже выйти въ залу, какъ вдругъ вспомнить о 
верховномъ визир$ и капыджи-баши. Какъ ему пока- 
заться передь ними? Проклятая повфеть! неужели въ 
самомь дз ему не суждено узнать, чБыь эта проза 
такъ сильно, такъ глубоко, его поражаетъ? Ужь, вид- 
но, не суждено! А между-тбмъь она причиняеть ему 
столько хлопотт!.... Свфтлая мысль блеснула въ умЪ 
его. Онъ вышелъ, встрЗтилъ визиря у дверей гарема, 
взятъ у него кожаный м$шокъ, и воротился въ спаль- 
ню. Критикзада поблёднфла. Иронизада перепуга- 
лась. 

— Не бойтесь, сказалъ султанъ. Милая моя Кри- 
тикзада, помоги миф, сдфлай милость, положить въ мф- 
шокъ всю эту непостижимую прозу вашего прекрасна- 
го альманаха. 

Критикзада повиновалась въ безмолвш. Она держа- 
ла мшокъ. Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ, самъ своей 
свЪтлой 060б0ю, изволилъь выколотнть въ него всю 
прозу изъ книжки. Они тотчасъ зажали отверсте и 
плотно его зашили. Черезь н$феколько минуть мёшокъ 
надулся ужаснымь образомь: когда маленькая Ирони- 
зада вздумала его подавить пальцемъ, кожа ‘никакъ не 
подавалась подъ ея пальцемъ. Пюбликъ-Султанъ-Бага- 
дуръ, позвавъ двухъ евнуховъ, приказаль имъ выне- 
сти мфшокъ въ залу и отдать визирю, съ тЪмъ, что- 
бы тотъ всенародно бросилъ его въ море. Къ удивле- 
нию султана два евнуха не могли сдвинуть мёшка съ 
мЪета. Позвали еше двоихъ. Съ большимъ трудомъ 
подняли они съ земли ношу и вытащили ее изъ спаль- 
ни. Самъ султань помогать имъ. 
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— Сгранно! восклицаль Пюбликъ-Султанъ-Бага- 
дуръ. Странно! непонятно! Что за чудеса?.... Отчего 
этоть мЬшокъ сталъ такой тяжелый? Словно, набитый 
свинцомъ!.... Количество прозы-то, кажется, было не- 
большое..... 

— Видно, въ ней много было шутокъ, замтила 
маленькая Иронизада. 

— Чортъ возьми! сказалъ Пюбликъ-Султанъ съ до- 
садою: въ самомъ дьлЪ, съ тЬхъ-поръ, какъ при мо- 
емъ дворз явился Брамбеусъ, вс, р5шительно, стали 


остроумны! 
1838. 


ВЫДЕРЖКИ 


ИЗЪ «ЛИТЕРАТУРНОЙ ПЪТГОПИСИ» РАЗНЫХЪ годовЪ,. 


ПримвчАНИЕ. ЗдЪсь помфщены, въ хронологическомъ порядкЪ, 
рецензии изъ «Литературной ЛЪтописи» Библ. для Чт. разныхъ 
годовъ — и ифкоторыя изъ отдфла «критики» — въ которыхъ 
высказаны примфчалтельныя мнфн!я автора о предметахъ науки 
ни литературы. Въ нфкоторыхъ статьяхъ издатели позволили 
себф также сдЪлать сокращеня, откинувъ изложене содержаня 
книгь и обширныя выписки изъ нихъ, которыя безполезно уве- 
личили бы объемъ издавя. Изд. 


1833. 
ГорЕ ОТЪ Ума. Комедёя ГрибоЪфдова. Москва, 1885. 
Наконець «Горе оть ума» вышло изъ печати!.... 
ЗдЬсь не мБсто разбирать это прекрасное твореше: 
сверхъ того, разбирая его, пришлось бы разбирать 
27* 
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не сочинеше умнаго и несчастнаго Грибоздова, но 
пристрасме девяти-десятыхъ частей Росом къ этому 
сочиненю, и отвращене, обнаруживаемое одною де- 
сятою частно. «Горе отъ ума» имфетъ повсюду столь 
же пламенныхъ обожателей, какъ враговъ. И самое 
то обстоятельство, что оно заслужило себЪ пламен- 
ныхь противниковъ, уже неоспоримо доказываеть вы- 
сокое его достоинство: въ словесности не всяк, 
кто хочеть, пмфетъ жестокихъ враговъ. Есть поэты 
и прозаики, которые мечутся, какъ угорфлые, прибЪф- 
тгають къ наглости и оскорбительнымь обвиненямъ, 
стараются даже обидфть, чтобъ только похвастать 
враждою н$которыхъ своихъ собратй — и вместо 
вражды получаютъ оть нихъ одинъ смфхъ. Это ужъ 
вфрный признакъ посредственности ихъ произведен! 
Но когда книга удостоивается сильной вражды, будь- 
те увфрены, что она необыкновенна во всзхъ отно- 
шеняхъ. 

Комедя Грибоздова безъ-сомнзня не чужда не- 
достатковъ по части искусства, но общее восхищене, 
съ какимъ Росоя ее приняла, загладило ея грфхи и 
сдфлало ея красоты народною собственностью. Теперь 
0 красотахъ ея должно говорить такъ, какъ Англи- 
чанинъ и Испанець говорять о красотахъ Шекспира 
и Кальдерона; о недостаткахъ, съ тБмъ же уваже- 
немъ, съ какимъ они разсуждаютъ о погрёшностяхъ, 
примфчаемыхь въ творешяхъ этихъ двухъ писателей. 
Кто безусловно поносить «Горе оть ума», тотъ 
оскорбляетъь вкусъ всего народа и судъ, произнесен- 
ный всею Росею. Это народная книга: иБть Рус- 
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скаго, который бы не зналъ наизусть по-крайней- 
м5рЪ десяти стиховъ изъ этой комеди. 

«Горе отъ ума» было сравниваемо почти со всфми 
лучшими произведешями этого рода въ европейской 
словесности, исключая съ тБмъ, съ которымъ генй 
самого автора хотЬлъ поставить его на ряду, и дЪй- 
ствительно ‘поставилъ. «Горе отъ ума» занимаеть въ 
нашей словесности, по своему роду и духу, именно 
то мБсто, которымъ «Свадьба Фигаро», извфстная ко- 
медя Бомарше, овладЪла во Французской. Подобно 
«СвадьбЪ Фигаро», это комедя политическая: Бомарше 
и Грибофдовъ, съ одинаковыми даровашями и равною 
колкостно сатиры, вывели на сцену политичесяя по- 
няйя и привычки обществъь, въ которыхъ они жили, 
мфряя гордымъ взглядомъ народную нравственность 
своихъ отечествъ. Если «Горе отъ ума» уступаетъ 
творенно французскаго комика въ искусств® интриги, 
съ другой стороны оно возстановляеть равновзе 
свое съ нимъ въ отношении къ внутреннему достоинн- 
ству поэтическою частью и неподражаемою прелестью 
разсказа. Е 


Аскольдовл могила. Повюсть времена Владимра 1. 
М. Загоскина. Москва, 1833. 

`Всякй видитъ, по одному заглавю, что предметъ 
этого историческаго романа, названнаго повфстью по 
скромной форм, предписанной покойнымъ Вальтеромъ 
Скоттомъ, принадлежить временамъ, безпредьльно ро- 
маническимь — эпохБ Варяговъ, эпохз введешя хри- 
станской в5ры въ Россю. Нфть сомнфШя, что ни 
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одинъ перюдъ нашей псториг не представляет такихъ 
богатыхъ ип такихъ разнообразныхь сюжетовъ для 
романа, какъ нашъ перодъ норманнскй. Но нельзя 
также не согласиться, что, кромб всфхъ другахъ да- 
рованй, нужна еще почти исполинская ученость въ 
романист, чтобъ быть Вальтеромъь Скоттомъ подоб- 
наго перода. ЗдЪсь писатель долженъ знать не только 
всЪ историчесыя тайны стариннаго Сфвера, не только 
имфть точное свфдене объ этнографическихь его по- 
дробностяхь и быть коротко знакомымь со сканди- 
навскою словесностйо, чтобъ удачно изобразить нравы, 
образъ мыслей, и даже тонъ разговора Варяговъ, но 
еще обнять и проникнуть до самой глубины всб во- 
обще части русской истори въ правственномъ и 
филологическомъ ея отношеняхъ, чтобъ отдВлить, отъ 
общей массы нынфшняго народнаго быта и языка, 
обычаи, понятя и выражешя, принадлежащия позднЪй- 
шимъ эпохамъ, и составить себф занпасъ чистыхъ, 
безъ всякой примеси, несомнфиныхь матеряловъ, изъ 
которыхъ могъ бы онъ создать болфе или менфе вЪр- 
ную ‘картину того отдаленнаго времени. 

Г. Загоскинъ, съ появлешя «Юря Милославскаго» 
сдфлавиийся любимымъ романисхомъ публики, не по- 
боялся всЪхъ этихъ трудностей дла: зато и дфло 
мастера не испугалось. Въ краткомь и скромномъ 
предисловш, онъ изъявляеть опасеше, что мы не за- 
хотимьъ прочитать всей его книги, и просить насъ по- 
крайней-м5рф прочитать главы, на которыя самъ ука- 
зываетъ. Онъ, видно, иметь объ насъ весьма дурное 
мнЪше. Чтобъ пристыдить его, скажемъ, что мы про- 
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читали весь его романъ съ большимъ удовольстиемъ 
отъ доски до доски. СдЪлайте одолжеше, почтеннЪй- 
ший Михайла Николаевичъ, не указывайте намъ, что 
мы должны читать въ вашей книг; мы сами отыщемъ 
въ ней мфста, которыя намъ понравятся. Какъ бы 
не такъ! Ни одинъ изъ нын%шнихъь нашихъ писателей 
не уметь такъ искусно поддфлываться подъ просто- 
рЬче, ни одинъ такъ удачно не рисуеть комическихъ 
характеровъ русскаго чернаго народа, какъ Загоскинъ. 
Въ его «Аскольдовой Могил6» не надобно искать ре- 
зультатовъ исторической или фихлософической учено- 
сти: его Норманны и Русины Х. вфка по-временамъ 
говорятъ о татарскихъ боатырятб и даже о коля- 
довани, обычаЪ, занесенномь въ Малороссшю поль- 
скимъ каголицизмомь (сайеп4ае }апаалти); его Варя- 
ги въ состояни даже поклясться вамъ званемъ своимъ 
«природныхъ Варяговъ», то есть, такъ сказать, при- 
родных тъложранителей: но его характеры занн- 
мательны, основаше его повфети утБшительно, раз- 
сказъ исполнень во многихъ м5етахъ прелести въ 
своемъ родЪ, и обыкновенные читатели романовъ про- 
чтуть эту новую книгу г. Загоскина съ истиннымъ 
наслаждемемь. Ученымь не должно давать ея въ ру- 
ки: романы пишутся не для ученыхь. Они находятъ 
прекраснымь важное. вфрное, то есть скучное: мы, 
простые чтецы, находимъ прекрасными и анахронизмы, 
когда они введены въ разсказъ такъ мило, какъ въ 
«Аскольдовой Могил$». Мы даже въ состоянш про- 
слезиться при хорошенькомъ анахронизм: пусть же 
ученые попробуютъ испытать отъ него подобное удо- 
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вольствее!..... Они поставять МВ! тамъ, гдЪ у насъ 
капнетъ приятная слеза. Ахъ, не говорите мнф объ уче- 
НЫХЪ|........ Назло имъ я прочитаю еще разъ «Асколь- 


дову Могилу» съ большимъ удовольствемъ. 


1834. 


Новые досуги сЕЛЬСКАГО жителя. Стихотвореня @е- 
дора Сл$пушкина. С.-Петербургъ, 1884. 

9едоръ СлБпушкинъ — русскй Феокритъ, не по 
образованности дарованя, не по искусственной отдфлкЪ 
своихъ стиховъ, но по ихъ духу. ДвЪ вещи, съ ви- 
ду совершенно противоположныя, могутъ въ существ 
быть похожи какъ двЪ капли воды. Оедоръ Никофо- 
ровичъ какъ двф капли похожь на 9еокрита Прара- 
горовича. Я думаю, Федоръ Никофоровичь никогда 
не читалъ этого классическаго Грека? Вотъ, почему 
онъ еще боле похожъ на него! Но @9еокритъ Пра- 
рагоровичь и 9едоръ Никифоровичь учились у одного 
мастера —у природы. Феокритъь былъ греческй Слф- 
пушкинъ, когда чисто, умно, рфзко, см5лыми и глу- 
бокими чертами, изображалъ полукочевой бытъ сво- 
ихъ сельскихъ соотчичей, загородныхъ сосфдей Си- 
ракузы; когда представлялъь ихъ занятя, страсти и 
повфрья въ Эполф, КоматЪ, Лаконф, Даметь, въ Ки- 
клоис$, въ Эргатинахъ, въ Адошазусахъ; когда не 
одфвалъ холодной аллегорш въ армякъ сицилйскаго 
поселянина; когда не занималъ повязки у деревенской 
дфвушки, продававшей ему яйца и сливки, чтобъ укра- 
сить ею нечистое чело лести; когда не писалъ эпи- 
талам безъ чувства, ни эпиграммъ безъ соли; когда 
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не подражалъ слогу и языку безсмертнаго пЁвца Ахил- 
лова, чтобъ стряпать плохе панегирики Птоломеямъ. 
Г. Слфиушкинъ, наоборотъ, есть настоящй руссюй 
9еокритъ, когда живописуеть быть, занямя, забавы, 
образъ мыслей и чувства нашихъ добрыхъ и трудо- 
любивыхъ мужичковъ въ поселянинф, въ рыбакз, па- 
стухЪ, посадскомъ ЕрмилЪ, сбитенщик®; когда чер- 
титъ наши деревенск1я сцены въ ярмарк$ или въ «Ба- 
ринъ въ помфсть$,» когда говорить о сельскомъ ве- 
черф, а не о кирпич въ шестнадцать футовъ, когда 
не сочиняеть басенъ, ни стиховъ къ портретамъ, ни 
акростиховъ; когда не отв$чаетъь на чулйя послан, 
не восп$ваетъь шампанскаго и не риемуетъ словъ 2та- 
бакб и кабак, ради философш. Отбросивъ отъ 9ео- 
крита то, что не ееокритское, и отъ 9едора Ники- 
форовича Сл5пушкина то, что не въ его родъ и ви 
круга его наблюдешй, вы получите дв поэзш, тож- 
дество которыхъ удивительно, несмотря на разность 
формъ, въ которыя онф одфты. Я не помню въ жизни 
двухъ впечатлЗнй, ни двухъ удовольствЙ, схоже тёхъ, 
какя испыталъь я при чтеши нфкоторыхъ мфеть «Но- 
выхъ досуговъ» нашего «сельскаго жителя». Напри- 
мъръ, начало описашя ярмарки, или картина крестьянъ, 
собравшихся зимою вечеркомъ въ своей избЪ, и раз- 
сужденя деревенскаго ворчуна, вытегорскаго филосо- 
фа, Ермила. Это настояния руссыя идилли — един- 
ственныя идилли, каюя могутъ быть писаны въ МХ 
взкЪ! Оеокритъ писалъ за дв$ тысячи лётъ и пред- 
ставлялъ природу того времени помонйю поэтическихъ 
того времени формъ и красокъ; г. СлБпушкинъ пи- 
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шеть теперь, пишетъь о предметахь того же рода, и 
пишеть нынзшнимъ стихотворнымъ языкомъ. Онъ не 
подражаеть формамъ греческаго поэта, и потому со- 
вершенно уподобляется ему духомь поэзи. Чтобъ 
уничтожить все свое съ нимъ сходство, ему стоить 
только проникнуться красотами классическаго образ- 
ца, приспособить свои вдохновеня къ наружному виду 
9еокритовыхъ творешй, вывести на сцену пастуш- 
ковъ и назвать свои стихи идилжшями: съ той мину- 
ты, онъ не напишетъ боле ни одной идиллии. Именно 
такимъ образомь люди производили всю ложную поэ- 
зю начиная съ Аминты и Разбог Ео до г-жи Де- 
зульерь и до г-на ***. Совфтую г. Слфпушкину ни- 
когда не йитать ни Феокрита, ни Мосха, ни В!она, 
если онъ хочетъ удачно и вфрно подражать первому. 
Согласенъ, что между изящностью стиховь @9ео- 
крита и нашего сельскаго пфвца есть маленькая раз- 
ница, но должно принять въ соображене п 10, что 
мы современники г. Слфпушкину, а въ отношенш къ 
первому страстные, наколдованные, удивительные по- 
томки. Не знаю, чтобы мы, нынЪшше, сказали объ 
александр!йскомь педантствЪ стихотворнаго языка 9ео- 
крита, еслибъ жили въ его время, и какъ бы нрави- 
10сь нашему уху смБсь сицилЙскаго мужичьяго на- 
р5ё\я съ окончашями словъ, бывшими въ употребле- 
нш въ другой части Греци при Гезюдь и ГомерЪ? 
Что жь должно заключить изъ всего этого? — что 
я называю г. Слфпушкина великимь поэтомъ, какъ 
самъ 9еокрить?... Отнюдь, нётъ. Ни @еокритъ, ни г. 
СлБпушкинъ не поэты: оба они только стихотворцы, 
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очень схоже между собою по существу и духу, очень 
‚различные по внфшней части своихъ произведенй, 
приятные стихотворцы во многихъ м%стахъ — 9ео- 
критъ такихъ м$стъ пмфетъ сто разъ болфе нежели 
г. Сльпушкинъ — первый, стихотворецъ, усовершен- 
ствованный искусствомъ съ природнымъ даровашемъ; 
второй, природный стихотворецъ безъ большаго ис- 
кусства; пЪвцы, изъ которыхъ ни тотъ, ни другой, 
не думалъь писать идилл, но тотъ и другой напк- 
сали по нфекольку настолщихъь пдиллй, каждый для 
своего народа и для своего времени. У южнаго 9ео- 
крита часто играетъ роль любовь — отнюдь не сен- 
тиментальная — любовь простая, чувственная, страст- 
пал и грубая; у сЪвернаго, совсфмъ н®тъ любви, или 
она почти незамфтна. Это еще одна точка сходства 
двухъ @еокритовъ: всяюй изъ нихъ вЪрно изобра- 
“каетъ природу, какая унего передъ глазами. Г. Сл$- 
пушкина можно было бы еще уподобить БорЕсу или 
Краббу; но поселянинъ Борисъ и пасторъ Краббъ, 
по несчастпо, были политичесюе фанатики и поэты 
гораздо выше 9еокрита, хотя тоже воспфвали сель- 
скую природу, и хотя посл$днй нерфдко предста- 
влялъ ее столь же отвратительною, какъ знаменитый 
Сиракузецъ. 

Во мнфНШ «строгихъ» критиковъ, я, можетъ-быть, 
слишкомъ увлекаюсь въ пользу г. Сл$пушкина: мы 
однакожъ, скажутъ они мнъ, «по географическому по- 
поженио живемъь въ ЕвропЪ!»... Именно потому, что 
мы живемь въ Европф, я хочу подражать Европей- 


цамъ, путь свое мнЪше, и искать хорошаго скорзе 
Соч. Сенк. Т. [Х. 28 
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въ своемъ, нежели въ чужомъ. Въ пользу г. СлБпуш- 
кина, котораго, по моему разумфню, не оцфнили у. 
насъ съ должной стороны, я ‘увлекаюсь оттого, что 
нашъ руссый Ерёма, читаюний по складамъ «Пцолу» 
въ гостинниц®, прхавь на рынокъ съ возомъ сфна, 
гораздо для меня увлекательнзе и живописнЪе «Сива- 
ритскаго пастуха Лакона, который вчера укралъ козу 
У сиракузскаго пастуха, Коматы». Я бы искренно 
поздравилъ себя, еслибъ мои замфчашя ‘удалили г. 
СлЪпушкина отъ басенъ, оть портретовъ, отъ надгро- 
бй, оть философическихь разсуждешй о табак® п 
шампанскомъ, и дали его таланту единое свойствен- 
ное ему направлене — къ предметамъ сельской жизни, 
кь картинамъ столь интереснаго и оригинальнаго житья- 
бытья нашихъ поселянъ. Онъ могъ бы сдфлаться ихъ 
поэтомъ, облагородить ихъ занямя въ собственныхъ 
ихь глазахъ, дать имъ почувствовать поэзю скром-л 
наго, но благороднаго ихъ состояня, утвердить въ 
нихъ чувство довольства своею судьбою, необходимое 
для счастья всякаго человзка, разлить прелесть и 
утьшеше въ ихъ грамотныхъ хижинахъ. Мы тоже 
читали бы его стихи, и еще болфе любили бы и 
уважали. добрыхъ нашихъ дфтокъ, мужичковъ. Съ этой 
стороны смотрю я на русскаго Феокрита, и потому 
считаю его «Русскаго поселянина» лучшею русскою 
идиллею. 
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РАЗБОРЪ Физики 1, Веллансказо опытной, наблюдатель- 
ной и умозрительной и друштб новплииихтв авторова, учинен- 
ный 1884 года. Часть первая. 

«Всф умозрьшя, говорить Фонтенелль, происходятъ 
оттого, что мы слишкомъь  пюбопытны, а глаза у 
насъ дурные». Фонтенелль сказалъ великую истину, 
хотя большую нелфпицу. Онъ правъ въ томъ, что 
умозрьшя проистекаютъ отъ страсти нашей видЪть 
далфе, ч5мъ позволяеть намъ организащя глаза, 
даже вооруженнаго всеми пособями, состоящими. въ 
кругу земной природы, но онъ ‘ошибается, думая, 
будто у насъ глаза дурные. Глаза наши такъ совер- 
шенны, какъ только того требуетъ наша природа и 
назначене наше въ чинЪ вселенной. 

Глаза наши доведены природою точно до той сте- 
пени совершенства, на которой поставила она другя 
чувства `наши, и предполагать неравное достоинство 
разныхъ чувствъ человЪка, значить ‘утверждать, что 
нЪкоторыя изъ нихъ не соотвфтствують потребностямъ 
предназначеннаго ему существованя, и что онь со- 
зданъ мастеромъ, незнающимь своего дфла. Если въ 
челов$кЪ есть логика, то есть даръ понимать здраво 
все, что сопряжено съ его быпемъ, то онъ долженъ 
сознаться, что всЪ пять его чувствъ устроены въ оди- 
наковой степени совершенства, всз пять приноровле- 
ны къ одной цфли — удовлетвореню услошямь физи- 
ческаго быта, всЪ пять основаны на одномъ и томъ 
же свойствф. Если одно изъ нихъ передаетъь намъ 
дЪйствительность, четыре остальныя должны пере- 
давать тоже дЪйствительность. Если одно сообщаеть 
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намь то, чего очевидно нфтъ въ природф, если оно 
не переносить въ насъ дЪфйствительности, а только 
предостерегаеть насъ какимъ-нибудь условнымъ впе- 
чатльшемъ, выдуманнымъ знакомъ, подаваемымъ ему 
природою для достижешя своихъ цвлей въ отношенш 
къ нашему бытшо, и сообщаемымъ отъ него намъ, 
само собою разумБется, что и друя чувства дЪй- 
ствуютъ на насъ тБмъ же образомъ. Это правило такъ 
просто и ясно, что не слфдуетъ и удивляться, если 
оно доселф оставалось непримфченнымъ. Не подлежитъ 
сомнфнию, что звука ифтъ въ природЪ, что онъ только 
наружное явлеше, условный знакъ, подаваемый при- 
родою уху животныхь съ тфмъ, чтобы они издали 
остерегались свонхъ враговъ, узнавали за глаза при- 
сутстие своипхъ жертвъ въ извфетномъ” разстоянш, и 
отыскивали недфлимыя своего рода. Запаху также не 
существуеть, и обоняше есть только феноменъ. То 
же разумБется о вкусБ. СлЪфдетвенно и свфта, ко- 
торымъ дЪйствуетъ глазъ, быть не можеть въ при- 
род: какъ собственно нфтъ въ ней и цвЬтовъ, ко- 
торые существують только въ нашемъ глазЪ; оно то же 
явлеше, тотъ же обманъ, то же условное впечатлфше, 
какъ и звукъ. Это правило безъ-сомнфия распростра- 
няется и на теплоту, ощущаемую нами посредствомъ 
осязашя. Вообще наши чувства не сообщаютъ намъ 
ничего дфйствительнаго, ничего того, что въ самомъ 
ДЪлЬ есть въ природЪ, но только условные ея знаки, 
кажущияся формы. Мы отвсюду приводимся къ истинЪ, 
такъ рфзко и удачно изображенной Платономъ: «М$- 
рило всего въ мфЪ есть самъ человкъ». Изъ этого 
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легко вывести заключене, въ какой опасности Для 
истины, волшебства и иллюзш должна обрЪтаться са- 
мая наша опытная физика, не говоря уже о томъ, 
чего стоятъ наведенмя умозрительной. СвЪтъ, теплота, 
электричество, магнитность и покойный гальванизмъ, 
очевидно, только явлешя какого-то дфятеля, до-сихъ- 
поръ для насъ непостижимаго, но который, должно 
надфяться, скоро обнаружитея нашему уму, если не 
чувствамъ. Гальванизмь уже исчезъ въ электричеств$: 
магнитизмь и электричество, благодаря новЪйшимъ 
паблюденямъ, такъ сблизились между собою, что можно 
заранфе готовить эпитафию одному изъ двухъ могу- 
щественныхъ веществъ; свфтъ, который Окену уже 
показался лишь напряжешемъ эепра, теплота и вфро- 
лтно самое электричество, скоро предстануть передъ 
насъ только въ видБ лвлешй, въ видЪ простыхъ 
свойствь одной общей, особенной силы. Для этого 
пужно время, еще боле нужны терпзше и неутоми- 
мость въ изсл$довашахъ, но умы уже не далеко отъ 
великаго и важнаго открытя — по-крайней-мБрв отъ 
той точки, на которой будемъь въ состоями вывести 
огромное и весьма правдоподобное умозаключеше. Есть 
однакожь люди, которымъ никакъ не хочется ожи- 
дать дальнфйшихъь сл$детый опыта — люди нетер- 
пфливые, любопытные, самонадЪянные, желаюние не- 
премфнно опередить факты, перепрыгнуть черезъ по- 
степенное ихъ развите и добиться до начала вещей 
помощю одного воображеня. Они, не заботясь о бу- 
дущей судьбБ того, что при ихъ жизни называется 


фактомъ, тотчасъ принимаютъ его за истину, доказан- 
28: 
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ную окончательно, и обращають въ матейялъ для 
перестройки ма въ дух понятйя своего времени. Не 
торопитесь, почтенные умозрители: слава Богу, мы 
еще далеко отъ дня преставленя свЪта, еще позна- 
мя человфчесыя не прошли половины пути безконеч- 
наго своего усовершеня, еше все впередн, все из- 
мфнится и переработается тысячу разъ, пока родъ 
нашъ станетъь у столба, кроющагося въ глубин не- 
измфримой будущности, на которомъ написано: «Те- 
перь уже ты все узналъ, и болЪе ничего не узнаешь!» 
Конецъ всего человЪческаго звашя безъ-сомнфя не 
можетъ быть иной, какъ точное узнанше первой при- 
чины причинъ и того образа, какимъ создала она мръ. 
Если всему въ свЪтЪ есть свой, полный, совершен- 
ный перодъ бытя, то конечно перодъ челов$чества 
и всей органической жизни на землЪ, быть-можетъ и 
самой земли, устар$вшей и исполнившей свой долгъ 
въ ликЪ небесныхъ тЪлъ, долженъ заключиться этимъ 
знанемъ. Мы еще слишкомъ далеки отъ этого, и не 
въ прав5 дфлать положительной науки изъ темныхъ 
и обманчивыхь мечтай нашихъ о предмет, объ- 
яснене котораго будетъ написано чуть-ли нена посл®д- 
ней страницз истори нашихъ усимй, изысканй, за- 
блуждешй ума и бымя. Спрашиваемъ: чего будетъ 
стоить вся Окенова система о происхождени зйра, 
когда черезъ н$фсколько лБЬть новые и точнйше опы- 
ты низвергнутъ съ колеблющагося уже престола только 
одну изъ главныхъ дЪйствующихъ его силъ —маг- 
нитизиъ? Умозрфя въ физик, мечтательность въ наукЪ 
‘опытной, положительной, трудной, принужденной б0- 
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роться съ безчисленными обманами, происходящими 
оть самаго устройства нашихъ чувствъ, были бы только 
достойны см$ха и сожальшя, еслибъ они не утомляли, 
не путали и не останавливалн успфховъ самой науки, 
вскружая головы, отклоняя ихъ оть наблюдешя и 
искашя новыхъ фактовъ къ постройк$ мыльныхъ все- 
ленныхъ, и поселяя въ умахъ пагубную мысль, будто 
они все постигли и уже не остается ничего къ от- 
крытню. Не мечтать сл$дуеть въ физик, разлегшись 
на диванё съ трубкою, блаженною сподвижницей умо- 
зрёнй, но трудиться въ лабораторш, гдз еще въ 
каждомъ кускЪ угля, въ каждомъ кружкЪ металла скры- 
ваются тысячи невздомыхь свойствъ и явленй. По 
умозрЬшямъ г. Окена, магнитизмъь есть тяжесть въ 
свфтБ, а по нашему, умозрёне есть лЪнь въ тяжести. 

Послушайте, Бога ради, какъ, съ какою догматиче- 
скою ‘умфренностью, одинъ почтенный ученикъ этого 
знаменитаго мростроптеля описываетъ образоваше все- 
ленной: читая эти строки, слышишь, кажется, Гез1ода, 
поющаго свою @еогоню. 

«Матерйя эвира, наполняющая Вселенную, есть основное на- 
чало всЪхъ вещественныхь образован въ М!рЪ. Все началось 
отъ точки. Она разд$лилась на центръ и окружность силами 
экспансивною и контрактивною, которыя, въ борьбф между со- 
бою, произвели вещественность — ощутительные атомы. Отъ 
сказанной точки произошелъ видимый Мръ. Солнце произвело 
Планеты. ОнЪ образовали изъ себя Спутниковъ, №ры, какъ ра- 
стеншя, зачинаются, развиваются, достигаютъ высочайшей сте- 
пени своего образовавя, потомъ нисходятъ къ конечному раз- 
рушеню; въ нихъ, какъ въ человЪкЪ, четыре возраста: Отроче- 
сай, Юношескй, Возмужалый и время Устарфлости. Луна на- 
ходится еще въ первомъ пер!одЪ. Она еще ростетъ. На ней 
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нфтъ органической жизни, и, ва обращенной къ намъ сторон, 
кажетсл безводною. Луна и друме Спутники, по достижени 
возмужалости, могутъ превратиться въ Кометы и, проходя в$ки 
по сжатымъ элиптическимъ орбитамъ около нашего и другаго 
смежнаго Солнца, могутъ по времени возвратиться къ своимъ 
Планетамъ; тогда не будутъ уже ихъ Спутниками, а сдфлаются 
сами Планетами и станутъ, либо, по примфру прочихъ Планетъ, 
обходить вокругъь Солнца, или оставаясь при своей Планетф, 
обращаться по прежнему около нея; тогда обстоящемъ своимъ 
превратятъ ее въ Солнце. Юпитера постигнетъ точго такая же 
участь. Уранъ и Сатурнъ для того меньше другихъ Планетъ, 
что рождешемъ Спутниковъ и Колецъ истощились». 


Подумаешь, право, что авторъ самъ былъ при со- 
здаши эра, или по-крайней-м5рз правилъ. имь вре- 
менно въ баснословные взки! Еслибъ мы не знали, 
что все это паши новфйшия ипотезы, только принятыя 
за несомнфнныя истины для удобнзйшаго мечтая о 
вещахъ, теперь для насъ еще непонятных, мы бы 
готовы сказать, что это листокъ, вырванный изъ Ко- 
смогонш Зороастра, который безъ чиновъ предписы- 
ваетъ Персамъ вфрить, что созданный свфть произо- 
шелъ такъ, а неиначе—а кто пе вЪритъ, того на 
костеръ. 

Безъименный авторъ книги, подавшей намъ поводъ 
къ этому разсуждешю объ умозрительств$ въ физикЪ, 
учиниль разборъ приведеннымь здЪсь положенямъ, п 
кажется, намфренъ «учинить оный» и прочимъ акс!0- 
мамъ той же школы. Нельзя не отдать справедливости 
его намфренпо: желаше донскаться пстины похвально 
даже н тогда, когда онъ ее преслдуетъь по пути, 
ведущему въ противную сторону. Сочинитель усп$лъ 
обнаружить довольно ощутительнымъь образомъ нБ- 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 333 


сколько противорз въ главныхъ положешяхъ тво- 
решя, которому «чинить» онъ «разбирательство», но 
онъ тоже изъ умозрителей, и на м$стБ однфхъ ипо- 
тезъ старается только водворять друмя. Онъ большой 
обожатель эепра и всего эеирнаго. Впрочемъ, онъ 
готовъ согласиться и съ его противниками, если только 
кто изъ нихъ укажетъ ему красивЪйшее и удобиЪйшее 
вещество’ для объяснешя всего неизъяснимаго, лучшаго 
и вБриЪйшаго дфятеля въ природф; «только убЪди- 
«тельнЪйше просимъ», присовокупляетъ онъ, «лветвен- 
«но нанменовать оназо, не такъ какъ понын$ почитаются 
«ДЪйствующими силами однф только тб ‚дьйствая (?!), 
«безъ показашя ихъ источника, или начала». 

Въ томъ-го и бЪда, что непремЪнно хочется. знать 
начало! Не торопитесь, сударь: вамъ наименуютъ онаго 
дБятеля — не вамъ, такъ внуку вашего правнука. Всему 
своя очередь. Только, до этого дфятеля путь черезъ 
опыты, а не черезъ умозрфвя, которыя отъ великаго 
Будды до Окена ровно ничего не доказали. 

Вибсто томительнаго и почти всегда неудачнаго 
опровержешя положенй своего противника, авторъ 
«Разбора» могъ бы, по нашему мнЪн!ю, заключить свою 
критику въ нФсколькихъ словахъ, сказавъ: «Вы имфете 
полное право вЪрить всЪуъ ипотезамъ окенистовъ, даже 
излагать ихъ въ «Опытной, наблюдательной и умозри- 
тельной Физик»; но польза науки требовала отъ васъ 
непремфнно, изложить пхъ только исторически, какъ 
ипотезы, которымъ теперь в5рятъ мноте, въ томъ числь 
и вы сами, представить читателю съ благоразумныхь 
сомнфыемъ, а не выдавать за неопровержимыя истины. 
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Дочь ЗНАМЕНИТАГО АРТИСТА. Комедёя-водевиль, переве- 
денная сз французскаюо. — Досуги пустынника, Лосква, 

«Дочь знаменитаго артиста» можетъ представлять 
парижской публикЪ особенный” интересъ мфетныхъ 
театральныхъ предашй, сопряженныхъ съ истоуей на- 
ц!ональной словесности; намъ эта дочь, даже дочка, 
этой дочери, ничего не представляютъ. Занявшись пе- 
реводомъ подобнаго сочинешя, г. Шепелевъ, по мн$- 
нНо нашему, сдфлалъ самый несчастный выборъ; пере- 
ведши рощейез «цыплятками» и Нещепате-о6о6га] 
Фи Вбагпа1$ «генералъ-лейтенантомь Беарна», онъ 
сдЪлалъь самый несчастный переводъ. Но какъ ужъ 
пойдеть кому-нибудь несчасте!... Воть, напримёръ 
«Досуги Пустынника». 

Если переводчикъ «Дочери знаменитаго артиста» 
возьметъь на себя трудъ прочитать ихъ со вниманшемъ, 
то онъ увидитъ, что все въ мЪ суета. Водевили, 
переводы, критики, все, все суета ; критики еще болЪе, 
чВмъ переводы. Ученость— суета. Просвъщеше— суета. 
Даже освшщеше — суета. Романтизмь — тоже суета, 
потому-что «романтизмь не есть признакъ хорошей 
организаци ума и сердца». Одно невъдеше не суета: 
невздеше — вещь чрезвычайно положительная. Зная, 
можешь знать дурно, но если ужь не знаешь, такъ 
не знаешь основательно, отчетисто: тутъ нельзя ни 
забыть, ни ошибиться. Разсуждене такое очень утё- 
шительно. 

Безъименный пустынникъ употребляетъ, кажется, до- 
суги свои на то, чтобъ доказывать, что просвзщеше 
несогласно съ истиннымъ духомъ христанства. Я 
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смфю почитать себя ровно столь же хорошимъ хри- 
станиномъ, какъ и почтенный пустынникъ, но никогда 
не скажу этого. Мноме отцы церкви были мужи без- 
конечно ученые. Св. Августинъ зналъ все, что только 
люди знали въ его время: да и большая часть зна- 
менитыхъ ученыхъ новфйшаго ма, не смотря на свою 
ученость, славились прим$рными христанами. Неужели 
Ньютона, Кеплера, Кювьё, можно упрекнуть въ не- 
достаткв в5рованя? Неужели во времена невЪжества, 
которое почтенный пустынникъ смфшиваетъь съ еван- 
гельскимъ невьдешемъ, не было порока, расколовъ и 
безбожия, не было ересарховъ и атеистовъ? Евангель- 
ское нев5деше — невфдеше нравственное, отвлечен- 
ное, невъдеше всего злаго, порочнаго и ложнаго, дЪт- 
ская простота души, о которой говорить нашъ Спа- 
ситель — такъ же хорошо можеть слять въ челов къ, 
знакомомъ со всЪми тайнами природы, какъ и въ томъ, 
кто только смотритъ на природу. Ч$мъ болЪе совер- 
шенствуются науки, тфиъ сильнфе каждая изъ нихъ 
подтверждаетъь мудрость и могущество Бога. тфмъ 
дружнЪе всБ вмфетЪ мирятъ онф недов5рчивость съ 
высокими истинами Откровешя. Наша планета теперь 
именно вступила въ тотъ счастливый и блистательный 
перодъ своей вселенской жизни, когда свЪть вфры 
и науки начинаютъ сливаться въ одну массу; когда 
знаше, долго бывшее враждебнымь религ, постепен- 
но покоряется передъ нею, и само подносить ей свои 
великя открымя для подкрфплешя господства ея надъ 
человЪкомъ и его счасмемъ. Проживъ безврие гор- 
даго полузнаня, которое окунуло въ кровь вЗкъ восемь- 
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надцатый, мы казалось бы, должны бъ быть благо- 
дарны просвъщеню, такъ скоро оддфлившему насъ 
стЪною свЪта отъ этой мрачной эпохи заблуждешя и 
злополущя; должны бы пособлять всЪми силами его 
успфхамъ, чтобы оно умчало насъ отъ нея какъ можно 
дальше, а не вооружать противъ него умы, еще не- 
примбчаюние его благодфяшй! Я увБренъ, что пере- 
водчикъ «Дочери знаменитаго артиста» совершенно 
согласень со мною въ этомъ отношенш. Но почтенный 
пустынникъ думаетъ совсфмъ иначе: онъ не жалуетъ 
просвзщеня, учености, наукъ, потому-что они «не 
двлаютъ человёка лучшимъ»! 

Отдавая полную справедливость благонам5ренности 
почтеннаго пустынника, мы — я и переводчикъ 
«Дочери артиста» — долгомъ считаемъ покорнЪйше 
представить на его соображене, какъ неумфстно и 
даже вредно у насъ, въ наше время, подвергать ана- 
вемф все «нынфшнее» просвфщеше, въ которомъ ко- 
нечно можно отличать на досугЪ разные недостатки, 
неизбЪжные во всякомъ дл челов$ческомъ, но ко- 
тораго никакъ нельзя опорочивать безусловно, и еще 
отъ имени религш. Изъ вефхъ наукъ, почтенный пу- 
стынникъ уважаетъь одну грамматику. Конечно, это 
очень хорошая наука, быть-можетъ одна изъ всЪхъ, 
которая видимо дфлаеть человфка лучшимъ; но мы 
не думаемъ, чтобы она много улучшила излишнюю 
гнфвливость автора, и чтобы гонеше, объявленное имъ 
на какого-то г-на Г. Р., который, по словамъ Досу- 
ГОВЪ, «не имфетъ никакихъ познай въ русской грам- 
матик$», совершенно сходствовало съ духомъ той 
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христанской кротости, того евангельскаго смнремя, 
кая желаеть онъ перелить изъ себя въ читателя. 
Забота почтеннаго пустынника о грамматическихь свф- 
деняхъ г-на Г. Р. — тоже суета, большая суета, и 
весьма непрятно поражаеть умъ въ творени аскети- 
ческомъ, средн отрывковъ, оригинальныхь и перевод- 
ныхъ «съ иностраннаго», посвященныхъ предметамъ 
высокимъ, дычащимъ в$рою и небомъ, и вполнЪ спо- 
собныхь принести душевную пользу читателямъ, не 
думающимь ни ‘о грамматик$, ни о романтизм, ни о 
познашяхъ т-на Г. Р. въ языкЪ, ни о таковыхъ же 
самого автора «Досуговъ». 


О Бълой горячкв или /0з10в0й зюрячкь отз пьянства. 
Сочинциь Хриспанъ Виттъ, старийй докторз Придворнато 
Госпиталя, и проч. 


Рекомендуемь чтеше этого небольшаго сочинешя 
вс$мъ любителямъ иънника и рому, сожалЪя съ нашей 
стороны, что авторъ не даль своему ученому труду 
болфе популярной формы. Возбуждене любопытства 
ясностью и заманчивостью изложешя необходимо въ 
книгахъь этого рода, и тЪено связано съ пользою, 
обЪщаемою ими обществу. Какъ быстро подвигалось 
бы впередьъ просвфщеше нашего отечества, еслибъ 
У насъ писали о важныхъ ученыхъ вопросахъ такъ 
мило, живописно и вразумительно для всвхъ понят, 
какъ пишуть Араго, Вевель или Джонъ Ренни! По- 
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пробуйте, руссые ученые: это не унизить вашихъ 
познанй, а благодарность публики и слава щедро воз- 
наградять васъ за снисхождене. 


1835. 


(0 НЕДОСТОВЬРНОСТИ ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ИСТОР!И НО 
лоености иньнёя касательно. древности русских льтописей 
сочинене Сермя Скромненка. (С. Строева). 


Это манифесть юной исторической школы, отвер- 
гающей общепринятыя нами историчесмя повф$рья, за 
которыя сражался Шлецеръ, Карамзинъ, и теперь сто- 
ить М. П. Погодинъ. Школа эта родилась недавно, около 
1827 года, такъ что ей теперь съ небольшимъ тридцать 
веснъ. По молодости л$тъ, она не услЪла еще совершен- 
но развиться и выказать себя: опровергать ее слишкомъ 
рано, спорить съ ней не слишкомъ выгодно. Въ моло- 
дыхъ лЪтахъ, люди и школы всегда бываютъ рЪзки,данос- 
чивы, крикливы, все бранятъ, во всемъ сомнфваются. Дай- 
те срокъ юной школЪ: когда она подрастетъ, возмужаетъ, 
тогда можно будетъ толковать съ нею и спорить. 

Г. Скромненко защищаетъь учеше своей школы съ 
примфчательнымь искусствомъ, и въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ съ успЪхомь: онъ удачно разрушилъ важный 
аргументь своихъ противниковъ, основываюций древ- 
ность первой нашей лЪтописи на особенныхь формахъ 
языка. Онъ могь бы еще прибавить, что тамъ, гдЪ 
пиигуть на языкф условномь и чуждомъ бесфдь, гдЪ 
изящность полагаютъь въ подражани данному филоло- 

 гическому образцу, гдЪ ученость заключается въ томъ, 
чтобы писать не такъ, какъ говорится, но какъ на- 
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писано въ извфстномъ мфеть ина извзстномь нарфчи, 
— тамъ нфть возможности опредзлить по формамъ 
языка древность сочиненя. Подражатель ХУ столЪия 
можегь быть ученфе и искуснЪе подражателя Х[ вфка, 
и языкъ его книги, будучи ближе къ образцовому, 
покажется вамъ гораздо древнфе. Въ Греческой Импе- 
рии, въ западной ЕвропЪ, на Руси, на Восток$, всюду, 
господствовало общее мнзше, что для того, кто знаетъ 
грамотЪ, унизительно писать на другомъ языкЪ, кромь 
ученаго. ВизантИцы корчили старинныя формы @уки- 
дидовы, западные писали по-латыни, восточные по- 
арабски, мы по-славянеки, то есть на нарфии, при- 
несенномъ къ намъ въ книгахъ Св. Писаня. Кто 'луч- 
ше владфлъ этимъ нарЪщемь и умБлъ ловче избЪгать 
словъ и формъ простонародныхъ, признаваемыхъ тог- 
да пошлыми и неблагородными, тотъ быль отличнЪй- 
пий писатель. Если судить по слогу о древности пи- 
сашй на язык ученомъ, то придется признать Гейне 
современникомъ Цицерона н писателемь по-крайней- 
мБрВ десятью стол ями старзе Плано-Карпини или 
9омы Кемпенскаго. Языкъ въ такихъ случаяхъ ровно 
ничего не доказываетъ, кромз большаго или меньшаго 
искусства того, кто писалъ. Мы еще видимъ это въ 
нынфшней русской литератур$, гдЪ, велфдстие об- 
щаго вкуса минувшаго времени, по-сю-пору господ- 
ствуютъ остатки языка условнаго, бывшаго нЪ®когда 
образцовымъ: не трудно было бы показать филоло- 
гамь два тая сочинешя 1833 года, изъ которыхъ 
одно, судя по языку, могло бъ быть сочтено древнЪе 
другаго двумя или тремя столЪиИями. 
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КОРСУН СКТЯ ВРАТА, НАХОДЯЩТЯСЯ ВЪ НОВГОРОДСКОМЪ 
Софтйскомъ СоБорз. Описаны и обояснены @едоромъ Аде- 
лунгомъ. 


Мы не скажемъ, подобно Бекону, что «большая 
книга — болышое зло», но должны признаться, что 
ЭТО «большая скука», особенно, когда книга сочинена 
неискусно, переведена языкомъ, ужасающимь слухъ 
и зрёше, и доказываеть на сотняхъ огромныхъ стра- 
ниЦЪ то, что можно было объяснить на одномъ лист — 
что даже не требовало доказывашя и могло быть по- 
ставлено внЪ спора однимъ точнымъ рисункомъ пред- 
мета. Въ самомъ дфлЪ, довольно взглянуть на врное 
изображеше такъ-называемыхъь Корсунскихь Вратъ 
Новгородскаго Соф\йскаго Собора, и разобрать ихъ 
надписи, чтобъ убЪфдиться, что эти врата произведеше 
германскихъ художниковъ, ине могли быть привезены 
изъ Корсуни, или древняго Херсона. Объяснеше фи- 
гуръ, находящихся на доскахъ одно было бы доста- 
точно, и не превосходило бы занимательности пред- 
мета. Изданное въ Берлин въ 1823 году описаме 
Новгородскихъ Корсунскихъь Вратъ, напротивъ того, 
вооружилось цфлымъ арсеналомь эрудиции, чтобъ 
явиться большою ученою книгою и придать вопросу 
важность, огромность, многосложность, которыхъ онъ 
не имБетъ. Ученый н8ёмецый сочинитель со0образо- 
вался въ этомь случав съ модою, господствовавшею 
тогда въ германскомъ ‘ученомъ свфт$, который пре- 
зираль тонмя книжки, и литературныя пропзведеня 
цнилъ по числу выносокъ п примёчашй, присоединен- 
ныхъ къ тексту, хоть-бы даже не кстати. Нынче онъ, 
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безъ сомнфня, описалъь бы Корсунсыя Врата со- 
всфмъ другимъ образомъ, не будучи принуждень тре- 
бовашемъ зелертеровб п обычаемь книгодфия уве- 
личивать объемъ сочинешя разсужденями, съ виду 
многоучеными, но на дЪлЬ не представляющими ни- 
какого результата, и нарочною эрудищей, которая по 
необходимости бываеть во многихъ случаяхъ натянута 
и ложна. Руссе переводчикъ и издатель, не нахо- 
дясь въ 1834 году подъ вшяшемъ обстоятельствъ, н%- 
когда стБснявшихь автора, не имфли никакой нужды 
передавать намъ его сочинеше съ главными его не- 
достатками: они могли дать изъ него соотечествен- 
никамъ приличное, хорошо обдБланное извлечеше, 
улучшить слабыя части, исправить разсужденя оши- 
бочныя, устранить излишня. Сами они признаютъ, 
что прибЪгать къ Ассемани и съ нимъ отправляться 
въ Сиро за объяснемемъ извъетнаго символа — «Рука 
выходящая изъ облаковъ», значить то же, что изъ 
Петербурга $хать въ Ригу на Тобольскъ. Мы не зна- 
ель, для чего сохранены въ переводЪ доказательства, 
подобныя слфдующему: Новгородся Врата сдфланы 
въ Германи, а не въ Грецш, потому-что въ Германи 
литейное искусство процв$ло прежде чЪмь во мно- 
ито странахъ Востока. Между мношми странами Во- 
стока, не знавшими литейнаго искусства, были по- 
этому немнойя, которыя его знали? Въ числь ихъ 
довольно было одной страны, знавшей литейное дЪло, 
чтобъ Врата могли быть сдфланы на ВостокЪ. Не цф- 
лому же Востоку отливать однф двери! И справедливо 
ли это, что въ Германи литейное дзло процвЪло 
29* 
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прежде ч$мъ гд5-нибудь на ВостокЪ? По-крайней-мЪрЪ 
нельзя сказать этого ни о Грецш, ни объ Аравит, ни 
объ _Индш, ни о Тибет, ни КитаЪ: вс литейщики 
магдебургскаго епископа Вихмана навфрное не сд$- 
лали бъ порядочной ноги къ золотой пав$ арабскаго 
халифа, приводившей въ восхищене поэтовъ и прозаи- 
ковъ. Въ другомъ м$стф сказано, что у насъ, вета- 
рину, вс отличиёйпия произведеня художества, по- 
купаемыя у иностранцевъ, назывались «корсунскими»; 
и это обыкновеше было столь общее, что первую 
эпоху русскаго искусства собственно должно имено- 
вать «корсунскою». СлБдетвенно нынфшнюю эпоху 
русскаго искусства слфдуеть называть «анггИйскою», 
потому-что отборнЪйше плоды промышлености но- 
сятъ въ просторфч имя анрЙскаго издфшя? При- 
бавьте жь къ тому, что эта корсунская эпоха «рус- 
скаго искусства», только покупала чужестранныя хо- 
ропия произведеня, а сама ничего не производила. 
Странная эпоха искусства! 

Но если Новгородскя Софйскя Врата очевидно 
произведене германское, то въ какомъь же городЪ онЪ 
были сдБланы? На этоть вопросъ ученый археозогъ, 
посл5 длиннаго разсуждешя и множества выносокъ, 
отв$чаеть—въроятно, въ Магдебург. И вБроятно— 
потому-что ньть никакихъ доказательствъ этому въ 
магдебургскихь апЪтописяхъ! Оставалось разршить 
еще одно сомнфше — какимъ образомь изъ Германш 
перешли они въ Новгородъ. Результать обширныхъ 
изыскай тотъ, что исторая Врать неизв$стна. Стоило 
ли умножать число страницъ для открымя такихъ 
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фактовъ? Содержане и вс доводы этой большой 
книги можно весьма удобно заключить въ ся5дующихъ 
словахъ: Новгородсыя Софйскя Врата, обыкновенно 
называемыя Корсунскими, произведене не греческое, 
а н5мецкое, какъ то всякъ ясно можеть видЪть, взгля- 
нувъ на ихъ рисунокъ. 4 

Мы распространились о родЪ учености книги, ле- 
жащей передъь нами, чтобъ показать, что сочинене 
можеть быть чрезвычайно ученое и во многомъ лю- 
бопытное, и вмфст$ съ т5мъ не соотв$тствовать ифли 
хорошихъ археологическихь изысканий.. 

Лучиия части ея — объяснеше досокъ, составляю- 
щихъ Корсунсыя Врата, и статья о Шведскихъ Вра- 
тахъ; онЪ могли еще быть значительно усовершен- 
ствованы въ русскомъ переводф. Но главнёйшее и 
необходимое улучшеше должно было’ обратиться на 
рисунокъ Вратъ, который не сообщаетъь никакого 
объ нихь понямя: вместо того, чтобъ списывать не- 
искусный чертежъ, приложенный къ подлиннику, рус- 
ске издатели сдфлали бъ большое удовольстне сво- 
имъ читателямь и придали бъ особенную цфнность 
сочинению, украсивъ его изображешемъ болфе изящ- 
нымь, болфе художественнымъ, обнаруживающимъ сте- 
пень красоты и искусства, содержащихся въ отдфлкь 
фигуръ, надписей и принадлежностей. Чтд касается 
до языка и слога перевода, то мы не беремся р$- 
шить, какому в$ку они нринадлажатъ: вороятно, кор- 
сунской эпох искусства русскаго слова. 
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АрлБЕСКки. Разиыя сочинена Н. Гоголя. Двь частиаи. 


Велике писатели имфютъ свою особенную логику 
и свой тонъ обращеня въ публик, которыхъ намъ, 
ЛЮДяЯмМЪ обыкновеннымъ , употреблять не приказано, 
подъ карою безсмысшя. Еслибъ, наприм$ръ, мы, 
люди обыкновенные, написали такое предислове къ 
своей книгф, — вс померли бъ со смЪху: 

«Собраше это составляютъ шэсы, писанныя мною въ разныя 
времена, въ разныя эпохи моёй жизни. Я ие писала итд по 
заказу. Онф высказывались отъ души, и предметомъ избиралъ 
я только то, что сильно меня поражало. Между ними читатели 
безъ сомнфвйя найдутъ миозо молодазю. Признаюеь, н®которыхъ 
шэсъ я бы можетъ-быть не допустилъ вовсе въ это собраше, 
если бы издавало ею 10д0мб прежде, козда я была болъе 
стро ко своима старым трудамз. Но выфсто того, чтобы 
строго судить свое прошедшее, гораздо лучше быть неумоли- 
мымъ къ своимъ заняйямъ настоящима. Истреблять прежде 
написанное нами, кажется также несправедливо, какз поза- 
бывать -минувийе дни своей юности. Притомъ если сочинене 
заключаеть въ себЪ дв, три еще несказанныя истины, то 
уже автора не вправь скрывать ею отб читателя, и за 
дв$, три вюрныя мысли можно простить несовершенство 
цзлаго>. 

Только Гёте и только г. Гоголь могуть говорить 
съ публикою такимъ образомъ. Они зваютъ, что пу- 
блика приметъ съ благоговфшемъ все, что они, ей ни 
кинуть, и что каждая ихъ строка, хоть бы въ ней, 
вуъето пользы, толку и красотъ, было одно только 
молодое, драгоцфнно для ней и для ея потомства. 
Они проникнуты тою истиной, что всяый лоскутокъ 
бумаги, который освятили они перомъ своимъ, когда 
еще учились писать, есть собственность цфлаго рода 
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человфческаго, и что истреблять его — значитъ нару- 
шать права умственнаго ма: на этомъ лоскутки, го- 
ворятъ они, могуть находиться еще никмъ несказан- 
ныя истины и велия мысли, которыя мы нечаянно 
уронили! Гёте не сказалъ этого, изъ скромности; г. 
Гоголь не счель нужнымъ церемониться съ потом- 
ствомь — п очень хорошо сдфлалъ. Гёте предоста- 
вилъ своимъ наслфдникамъ и обожателямь подобрать 
всБ лоскутки его молодости и издать ихъ по его 
смерти; г. Гоголь, не полагаясь на разборчивость 
наслЪдниковъ и обожателей, начинаеть свое литера- 
турное поприще тБмъ, что самъ издаеть свои «по- 
смертныя сочиненя». Мы, кажется, въ первый разъ 
встрЪчаемъ въ нашей словесности имя этого велика- 
го писателя? Нужды нЪтъ. Онь уже долженъ быть 
великъ, когда самъ говорить, что еще въ прошломъ 
году быть-можеть онъ не издаль бы такихъ бездз- 
лицъ, но въ нынфшнемь уже не см5етъ быть стро- 
гимъ къ старымъ трудамъ свонмъ, и считаеть себя 
не въ правЪ скрывать ихъ отъ читателя. 

Посл подобнаго предисловыя, не знаешь, какъ и 
говорить о книг. Мы думаемъ однакожь, что мо- 
подой авторъ избрать себЪ ложный путь: кто на пер- 
вой своей страниц$ отзывается къ читателямъ такъ 
диктаторски, тотъ заслуживаетъ, чтобы ему откровен- 
но показали мЪфето его въ умственномъ мфЪ. Самона- 
дФянность т$мъ особенно не выгодна, что теряетъ 
право на снисхождеше. Признаться, мы никогда не 
были болыше охотники до посмертныхъ сочинешй, но 
подобныхъ этимъ никогда еще не видали. Это ужъ 
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полная мистификащя наукъ, художествъ, смысла и 
русскаго языка! Авторъ пинеть 060 всемъ свЪтЪ: онъ 
рядить объ истори, географи, музык, живописи, 
скульштурь, архитектурз, Нушкин®; описываетъ из- 
вЪетныя мфста, которыхъ друме не описываютъ, н 
предлагаеть переписки собачекъ. Это значить, что ав- 
торъ все знаетъ. Книга его ‘составлена изъ разнород- 
ныхь статей, которыя можно раздфлить на важныя и 
неважныя, то есть, на ученыя и игуточныя. Сперва 
объ ученыхъ. Все, что бы мы здфеь ни сказали, не 
въ состоянш дать надлежашаго понятя объ уродли- 
вости сужденй и слога, о тяжкихъ гр5хахъ противъ 
вкуса, логики и ‘простыхъ, обыкновенныхь познанй 
въ наукахъь и художествахв: о напыщенности фразъ, 
внутренней пустотз мысли н дисгармонш языка, ка- 
кими отличаются эти «шесы, высказывавиияся отъ души 
въ разныя эпохи жизни и не по заказу». Читаешь, и 
глазамь своимъ не взришь! Мы должны для образчи- 
ка привести хоть нисколько отрывковъ, `взятыхъ на 
выдержку изъ ученыхь пьесъ автора, передъ которыми 
стоимъь въ совершенномъ остолбенфнит. 


«Теперь разсмотрите, между какими колоссальными событ!ями 
заключается время Среднихъ ВФковъ! Великая Импер!я, пове- 
лфвавшая мромъ, двфнадцатив$ковая нация, дряхлая, истощенная, 
падаеть; со нею валится полевьта, со нею валится весь 
Древийй Лро сб полуязымескимб обризомб мыслей, безвкус- 
ными писателями, гладаторами, статуями, тяжестью роско- 
ши и утончениостию разврата. Это ихъ начало. Оканчиваются 
Средне Вфка тоже самымъ огромнымъ событ!емъ: всеобиуима 
взрывомъ подымаюцимб въ воздухъ все и обращающиме въ 
ничто вс$ страшныя власти, такъ деспотически ихъ обнявиия. 
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Власть Папы подрывается и падаетъ, власть невфжества под- 
рывается, сокровица и всемрная торговля Венеши подрыва- 
ются, и когда всеобний хаосъ переворота очищается и про- 
ясияется, предъ гзумленными очами являются Монархи, дер- 
жапие мощною рукою свои скипетры, корабли, расширенным 
взмахомб несущёяся по волнамъ необъятнаго Океана мимо Сре- 
диземнназо моря; въ рукахъ у Европейцевъ вмЪсто безсильнаго 
орулия — огонь; зечатные листы разлетаются то встьмбд 
концам лира; и все это результати Среднихо Втъковб. Силь- 
ный напорб и усиленный знетз властей, казалось, были для 
того только, чтобы сильиье произвесть всеобний взрывъ. Умъ 
челов$ка, задвинутый крьпкою то-ицею, не могъ иначе про- 
рваться, какъ собравши всф свои усилёи, всего себя. И отб 
710%0-то, моэкетв-быть, ии одинд вк не представляетв 7па- 
ких ипантскихт открытий, какъ ХУ вфкъ, которымъ такъ 
блистательно оканчиваются Средше ВЪка, величественные какб 
колоссальный зотическй тра.м5, пенные, мрачные, какъ его пе- 
ресъкаемые один другим5 своды, пестрые, какъ разноцвфтныя 
его окна и куча изузоривающихв его украшешй, возвышенные, 
исполненные ворывовб, какб ею летялщае кб небу столбы и 
стльны, оканчиваюниеся мелькающимъ въ облакахъ шпицемъ». 


Надобно же имфть странное поняте о познашяхъ и 
слух русскихъ читателей 1835 года, чтобъ такъ пи- 
сать объ исторш, и такъ писать по-русски! Сильный 
напоръ и усиленный гнетъ властей прижать, изволите 
видфть, такъ сильно умъ человфческй, задвинутый 
крфпкою толщею, что этотъ песчастный умъ, собравъ 
всЪ свои усишя, вопыхнулъ такъ ужасно, что съ от- 
чаяшя открылъ порохъ, печать и Америку! Это сра- 
внеше среднихъ вЪковъ съ готическимь храмомъ 
неподражаемо. Но, если судить по этимь «пере- 
сЪкаемымъ одинъ другимъ» сводамъь и по этимъ «по- 
рывамъ столбовъ, летящихъ къ небу», то авторъ, ка- 
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жется, никогда не видалъ готическаго храма? Тутъ 
что-то есть большая «куча изозузозурованнаго»! А онъ 
чрезвычайно любитъ готическую архитектуру! «Изъ 
милости, изъ сострадашя, молить онъ насъ, не ломай- 
те, не коверкайте ее!» Это обращене къ намъ, Рус- 
скимъ, чтобы мы не ломали готическую архитектуру, 
которой никогда у насъ не было, трогательно, и до- 
казываеть, что авторъ читалъ съ болыной пользою 
романъ Виктора Гюгд. Но вообще средне вЪка и го- 
тическ я здашя — любимыя куклы воображеншя нашего 
писателя. Онъь бы все перестроилъ на манеръ готи-› 
ческаго. Онъ такъ и сыплетъ цвфтными окнами, шпи- 
цами и «перес5каемыми одинъ другимъ» сводами —и 
по этой части надобно послушать его въ пьесф объ 
архитектур — особенно гдз говорится о куполахъ 
древнихъ Аеинянъ! Тутъ есть вещи, о которыхъ исто- 
ря искусства не иметь и понятя. У него страсть 
къ куполамъ. 

«Куполъ, говоритъ онъ, это прелестнфйшее создаше вкуса, 
сладострастный, воздушно-выпуклый, который...... отдыхаетъ 
на массЪ зданй бълою, облачною своей поверхностью. Я люблю 
куполъ, тотъ прекрасный куполъ, который возродил вкусб 


Грековб (т& вот? све соза @ диезёа?) въ вфкъ Антоломи лег- 
кой, душисоой, дымиащей сладострастиемв, аЪню и роскопию.> 


Туть ужъ надобно привести сфинкса, чтобъ онъ 
растолковалъ вамъ этоть логогрифическй хаосъ. Такъ 
писаны сплошь всф сер!озныя пьесы: въ нихъ вкусъ 
и логика изнасилованы (извините! начитавшись вели- 
каго писателя мы тоже проговорили въ дурномъ то- 
н$)—вкусъ и логика попраны почти на каждой стра-. 
ниц$. Вообще было бы гораздо лучше, когдабъ статьц 
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этого рода высказывались не изъ души, а изъ пред- 
варительной науки. Но ученость повидимому не да- 
пась великому писателю. Что касается до языка и 
слога; то читатели могли уже составить себЪф поняте 
объ этомъ изъ приведенныхъ отрывковъ, гдз замфтно 
что-то боле чЪмъ молодое. Мы можемъ взять еще 
пфеколько м$стъ, не касаясь даже Египта повитаго 
1ероглифами, помавающаго тонкими пальцами, жи- 
лицами своито равнинг, понинсающаю ниже свои 
пирамиды, и тысячи другихъ вещей въ томъ же родф. 

Мы списали всЪ эти красоты со страницъ, слёду- 
ющихъ непосредственно одна за другою, чтобы пока- 
зать, что это не изъятя, а обный характеръ слога, 
п оправдать судъ нашъ о неслыханной странности про- 
изведешя, которое явилось въ свфть съ такою над- 
менностью, подъ затЪйливымъ назвашемъ «Арабесковъ». 
Быть-можеть это арабески — по это пе литература. 
Немнойя выписки достаточно показали степень ясно- 
сти побработанности мысли, управлявшей сочинешемъ 
статей, относящихся къ предметамъ наукъ и худо- 
жествъ. Что касается до еше несказанныхь истинъ 
п до врныхъ мыслей, о которыхъ говорится въ пре- 
дисловш, то желательно, чтобы ужъ авторъ самъ 
потрудилея избрать ихъ, и напечаталъь бы ихъ 060- 
бымъ собрашемъ: мы бы тогда по-крайней-мЪр$ узна- 
ли, что такое онъ называеть новыми истинами п вЪр- 
ными мыслями. Такъ мы ихъ не отышемъ. 

Но оставимъ эти несчастныя статьи. Мы бы даже 
не стали оцфнивать ихъ по достоинству, еслибъ въ 


той самой книг не примбтили слфдовъ таланта, ко- 
Соч. Сенк. Т. 1Х. 30 
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торый со-временемъь можеть образоваться и сдфлаться 
очень пиятнымь въ нашей словесности. Когда перо 
автора встр$чаетъь предметы смёшные, фигуры кари- 
катурныя, оно является исполненным силы и жизни. 
Карикатура — преимущество и недостатокъ его даро- 
ваня: недостатокъ — когда онъ желаетъ говорить какъ 
знатокъ о предметахъ важныхъ, потому-что тогда 
статьи его выходятъ настояция карикатуры то на бЪд- 
ную истор , то на архитектуру, музыку, живопись 
или скульптуру; пренмущество — когда захочеть онъ 
быть безъ притязанй, и занимается веселыми вещами. 
НЪкоторыя изъ страницъ его въ шуточномъ родЪ не- 
притворно смёшны, и развеселять самаго угрюмаго че- 
ловЪка. Очень забавна исторя одпого н%$мецкаго но- 
са, спасеннаго отъ неминуемой погибели поручикомъ 
Пироговымъ. «Клочки изъ записокъ сумасшедшаго» 
отличаются тЪми же достоинствами, и были бы еще 
лучше, еслибъ соединялись какою-нибудь идеей. Мф- 
сто не позволяетъь намъ ничего привести изъ этой 
статьи, о которой намъ приятно отзываться съ похва- 
лою. Читая эти страницы, очень немногочисленныя, но 
писанныя слогомъ прятнымъ, чистымъ и живымъ, ис- 
кренно сожалфешь, что авторъ «Арабесковъ» обманы- 
ваетъ себя дотого, что хочеть провозглашать какя- 
то новыя истины по части наукъ и художествъ, бли- 
стать какимъ-то юнымъ слогомъ, быть высокопарнымъ 
и заставлять безпристрастнаго читателя смфяться надъ 
неловкостью своихъ начинай, тогда какъ по роду 
своего даровашя онъ могъ бы смфшить его и писать 
хоропия сказки. 
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Русско-ФрАНЦУЗСКЕЙ Словарь. Этимолотические Лек- 
сикоиз Русскаю языка. Составленный Филиппомъ Рейфомъ. 


Г. Рейфъ дарить нашь отечественный языкъ са- 
мымъь нужнымъ и самымъ полезнымъ пособемъ. При 
составлени его требовалось столько постояннаго труда, 
столько терпфая, столько мелочныхь справокъ ип 
соображенй , что на произведене г. Рейфа можно 
смотрфть какъ на вешь удивительную. 

По одному первому тому нельзя еще судить объ об- 
щемъ достоинствв «Этимологическаго Лексикона», ни 
говорить объ его полнот®. Но изъ перваго тома уже 
видно, что г. Рейфъ долго занимался предметомъ; 
что ему извфстны труды его предшественниковъ, рус- 
скихъ этимологовъ; что онъ перебралъ много книгъ, 
выписывалъь и занималь изъ нихъ все, что казалось 
ему нужнымъ для лексикона. Какъ компиллящя, книга 
его превосходна; но едва ли подвинеть она русскую 
этимологю впередъ: мы опасаемся даже, чтобы она 
не запутала ея еще хуже. Самая слабая сторона этого 
отромнаго и мучительнаго труда — сближеше русскихъ 
словъ съ иностранными. Языкъ славянск, безъ вся- 
каго сомнёня, 'одинъ изъ коренныхъ, туземныхь язы- 
ковъ Европы: руссый только одна изъ формъ этого 
языка. Чтобъ отыскать источники славянскихъь и рус- 
скихъ словъ, авторъ призвать въ помощь всЪ язы- 
ки — и таюе даже, которые не имВютъ ни малЪй- 
шей этимологической связи съ европейскими, на- 
примфръ турецый, еврейскй, и арабскй. Въ эту 
погрёшность впадають веЪ корнесловы, которые ищутъ 
сходныхъ звуковъ по словарямъ, не изучивъ напередъ 
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большаго числа языковъ западныхъ и восточныхъ п 
не проникнувшись ихъ духомъ. Правда, что всЪ языки 
составились изъ см$си множества древнёйшихъ язы- 
ковъ, принадлежашихъ разнороднымь поколЬ@ямъ, 
которыя вошли въ составъ нынфшнихъ народовъ; но 
само собою разумется, что въ этой смфси должны 
находиться только слова изъ языковъ т5хъ племенъ, 
которыя когда-нибудь были въ соприкосновенности 
между собою, и которыхъ поколфШя могли перехо- 
дить изъ одного народа въ другой. Поэтому, ието- 
рическя вфроятности должны быть первымъ основа- 
немъ всякаго этимологическаго производства. Ника- 
ыя историчесыя данныя не заставляють насъ думать, 
чтобы первобытныя европейскя племена были когда- 
нибудь въ связи, войн$ или сообщенш, съ первобыт- 
ными Патагонцами: слЪдственно, если какое-нибудь 
слово составлено изъ однихь и тЪхъ же звуковъ 
въ языкахъ европейскихъь и въ языкахъ американ- 
скихь ИндШцевъ, это простой случай, а не при- 
знакъ родства или тождественности. Можно ли пред- 
положить, чтобы арабсыя поколзя древняго эра 
нфкогда проникали въ самый центръ древней Европы 
пи сливались съ первобытнымь ея населешемъ? Ко- 
нечно, нельзя. Итакъ, по одному этому соображенио, 
не зная даже того, сколько духъ арабскихъ, или 
семитическихъ, языковъ противенъ духу европейскихъ, 
‘осторожный этимологь исключить языки арабскаго 
корня, еврейсьй, арабскй, сирИскШ, халдейсый и 
финныйскй, изъ числа источниковь всякаго евро- 
пейскаго языка. Этимологь прежде всего долженъ 
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предложить себЪ вопросъ — кая были корелныя 
племена средней п южной Европы, п кая азятсвя 
поколВия могли присоединиться къ намъ при обра- 
зовани нов5йшихъ народовъ? Коренныя племена были — 
греко-латинское, германское, славянское п  гальское. 
Слфдственно, и коренные европейсве языки должны 
быть смЪсь, густая, плотная, химическая, словъ гре- 
ко-латинскихъ, германскихъ, славянскихь и гальскихт. 
Которому изъ языковъ четырехъ племенъь первона- 
чально принадлежало такое-то слово, этого рышить 
невозможно: довольно того, что оно находится въ 
трехь пли во всЪхъ четырехъ этихъ языкахь — и 
слВдовательно оно коренное европейское слово, оно 
слово общаго европейскаго языка, греко-латино- 
славяно-германскаго, обогащеннаго еще значительною 
примбсью языка гальскаго, который, по свопмъ 0со- 
беннымъ формамъ, не весь вошелъ въ это однород- 
ное лексикографическое семейство. Основаше (1014) 
каждаго новЪйшаго собственно европейскаго языка 
состоить, поэтому, изъ словь общихъ, равномВрно 
принадлежащихь всЪмъ тремъ племенамъ, всфмъ тремъ 
первоначальнымь языкамъ, греко-латинскому, гер- 
манскому п славянскому, п въ известной степени 
четвертому, гальскому. Веб слова этого основашя 
должны находиться, въ первобытномъ смысл или 
подъ разными видоизм5ненями, въ нарьщяхь языковъ 
по-крайней-м5рВ этихъ трехъ первыхъ племенъ, если 
пе всБхъ четырехъ. Такъ, слово око сохранило пер- 
вобытный смысль и почти одинаковую форму во всЪхъ 
нар5щяхь греко-датиискихь, германскихь п славан- 
30* 
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скихъ; такъ слово 745, рез, риз, ро@оз (нога), въ 
германскихъ языкахъ удерживаеть еше обпий пер- 
вобытный смыслъ, #135, №00, футб. а въ славянскихъ 
означаеть уже другой предметъ, путь, дорогу, свя- 
занный логически съ первобытнымъь смысломъ слова. 

Послз общаго основашя (014) четырехъь европей- 
скихъ языковъ, слфдуетъ обратить внимаше на болыше 
приливы къ нимъ языковъ иноплеменныхъ, древние и 
поздизйше. Приливы древе относятся равном рно къ 
цфлой массф четырехъ ‘языковъ; приливы позднфйние 
только къ языкамъ, родившимся отъ этихъ четырехъ. 
Съ кфмъ общее европейское племя было въ тЪеномъ 
соприкосновенш въ первое время образовашя народовъ? 
Съ поколЪшями персскаго колзна. Греки граничили съ 
ними въ Азш, и разныя перссыя покол$я перехо- 
дили въ Европу, жили на западномъ берегу Чернаго 
Моря, постоянно втекали большими массами въ тузем- 
ное европейское племя. Персскими поколвшями называ- 
емъ мы народы, говоривийе языками старымъ перс- 
скимъ, парескимъ, пеглйскимь, курдскимъ, иран- 
скимъ, и прочая, къ которымъ принадлежить и сан- 
скритскй, отброшенный временемъ далеко на востокъ. 
Оттого находите вы такое множество словъ и фориъ 
персскихъ въ языкахъ греко-латинскомъ, германскомъ 
и славянскомъ, несмотря на существенную разность 
духа персскихь языковъ съ духомъ европейскихъ. И 
показательство тому, что это только приливъ, а не 
слфдетые общаго корня, имете вы въ примфчатель- 
номъ обстоятельств, что перссмя формы сохрани- 
лись наиобильнфе и довольно чисто, въ одномъ грече- 
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скомъ языкЪ, какъ сосфдетвенномъ; что не однз ить 
же перссыя формы и слова ветрёчаются во вефхъ 
европейскихъ языкахъ, а разныя; что такая-то форма 
или такой-то рядъ словь персскихъ есть въ одномъ 
изъ трехъ языковъ, а въ другихъ двухъ его нётъ, или 
есть въ двухъ, а нтъ въ третьемъ; что наконецъ эти сло- 
ва и формы принадлежать не къ одному какому языку 
персскаго корня, но къ разнымъ: одн® изъ нихъ находят- 
ся въ санскритскомъ, другя въ пегийскомъ, трея нако- 
нецъ въ курдскомъ и новзйшемъ персидскомъ. Что жъ 
это доказываетъь? Очевидно то, что языки персскаго кор- 
ня вливались въ главные европейсше разновремен- 
но, съ разныхъ сторонъ, изъ различныхъ источни- 
ковъ и не одинаково въ каждый языкъ. Сл$детвен- 
но, разбирая этимологически какой-нибудь европей- 
ск языкъ, напримфръ славянскй, должно сперва смо- 
трЪть, нЪтъ ли даннаго персскаго слова въ языкахъ 
греко-латинскихь, германскихъ и гальскихъ, не при- 
шло оно въ славянсюй черезъ одинъ изъ этихъ язы- 
ковъ, и потомъ уже, когда окажется, что его въ нихъ 
нфтъ, что оно пришло къ нему прямо и сохранило въ 
немъ свою персскую форму, обращаться къ персид- 
скому п санскритскому. 

ПослЪ этихъ двухъфазъ коренныхь языковъ, насту- 
паетъ третья — образоваше одного изъ языковъ про- 
изводныхь, напримвръ русскаго изъ слявянскаго. Вы 
берете руссый языкъ. Прежде всего должны вы ра- 
зыскать, въ какихъ м%фстахъ онь образовался, каве 
получиль позднйшее приливы на собственную свою 
долю, и откуда. ЗдБсь уже руководствуетъь васъ ис- 
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тория. Руссый лзыкъ образовалея среди и на разва- 
линахъ языковъ финскихъ: сл$детвенно въ немъ та- 
ится болЪе пли мене значительный приливъ финнизма, 
и въ произношени и словахъ. Финсюе языки чрезвы- 
чайно разнообразны: но связаны между собою, такъ 
же какъ европейсве, общимъ духомъ, формами и осно- 
ванемъ; къ породБ этихъ языковь принадлежать не 
только т$, которые обыкновенно называются ихъ нме- 
немъ, чухонскй, лапландск, венгерскй, самоздеюй, 
вогульсый п такъ далЪе, но и самый турецый, даже 
монгольский и маньджурскй. Это все одна, разродивша- 
лся семья: ее можно назвать семьею »сЪверныхъ лзы- 
ковъ», и она распространилась по сЪфверу отъ океана 
до океана, подобно тому какъ семья «южныхъ язы- 
ковъ», греко-латинскаго, германскаго, славянскаго и галь- 
скаго, занала подъ нею низшую полосу отъ Малой Азш 
до Британскихъ острововъ. Финск!е языки вливались 
очень давно въ европейсше съ сфвера, подобно тому 
какъ перссюме съ востока, хотя и не такъ сильно: 
вы находите сл$ды ихь не только въ германскомъ, 
славянскомъ, но и въ греческомъ; однакожъ самый 
значительный приливъ ихъ извергся позже на руссюй 
лзыкъ, въ которомъ можно насчитать до тысячи словъ: 
этого корня, кром общаго дЪйстыя на раствореше 
слоговъ гласными. Напримьръ дороа, синонимъ сло- 
ва путь, сибдственно слово поздньйшаго прилива, по- 
тому -что путь есть коренное слово европейскихъ 
лзыковъ—это слово дороза, какъ большая часть словъ 
оканчивающихся на 14, происходить изъ языковъ фик- 
скихъ; оно одинаково вошло изъ нихъ въ греческй, 
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какъ въ руссюЙ и польск; оно существуетъ даже въ 
маньджурскомъь (доро, безъ окончашя за), который 
ужъ навфрное не занмствоваль его изъ греческаго, 
Наприм5ръь лалийи, которыя г. Рейфъ производить 
оть лапа, хотя у человЪка нётъ лапь и обувь эта 
надЪвается на ноги, а не на лапы, то есть, руки: они 
и по-маньджурски лапта; напримфръ Вома, которая, 
говорятъ, проистекаеть оть вла: аволшвъ разныхъ 
финскихь наръшяхъ значить святой и Вома ръка 
выходить —«святая р$ка», и т. д. Сколько сообра- 
жешй нужно при этимологическомъ разборв языка! 
Сходство звуковъ тутъ недостаточно. Сходство звуковъ 
ведеть только къ такимъ ошибкамъ, въ кая впалъ 
нангь авторъ, усматривая наприм$ръ тождественность 
начала между вЪрою и турецкою, податью— между 
словами европейскимь ввра, то есть, правда, отто- 
манскимъ вирё, дань, дача, подать, и персидскимъ ба- 
верб, которое даже и буквами на нихъ не похоже, не 
говоря уже объ его происхожденш вЪра просто —сло- 
во готеское и англо-саксонское, уоеге, вёре, обЪтъ, со- 
юзъ, проявляющееся въ н5мецкомъ подъ формою \'айг, 
въ латилскомъ подъ формою уеге, уегиз. Мы могли бъ 
привести тысячу такихъ примфровъ изъ лексикона, 
который разсматриваемъ. 

ПослЪ этого перваго прилива, руссый языкъ испы- 
талъ еще два друМе изъ родственныхъ ему языковь. 
Онъ получилъ сперва огромную массу словъ, формъ 
и значешй, изъ языка церковно-славянскаго, образо- 
ваннаго подъ вмяшемъ другихъ обстоятельствъ, по- 
томъ такую же массу изъ польскаго. 
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Сверхъ приливовъ, должно еще отличить прим$си. 
Въ русскй языкъ вошли во-первыхъ ряды словъ 
нормандскихъ, во-вторыхъ, словъ греческихь съ из- 
въетнымъ числомъ еврейскихъ, произносимыхъ по-грече- 
ски. Назовемъь первую изъ этихъ примфсей норманд- 
скою, втотую византИскою. Третью примЪсь можно 
наименовать татарскою: она ввела въ нашъ языкъ ряды 
словъ турецкихъ, монгольскихъ, персидскихъ и араб- 
скихъ, произносимыхъ по-татарски. Четвертая примЪсь, 
западная, начинается со временъ преобразованй, пред- 
принятыхь Петромъ Великимъ, и заключаеть въ се- 
6$ ряды словъ голландекихъ, латинскихъ, нёмецкихъ, 
английскихь, французскихъ и итальянскихъ. Наконецъ 
посл5дняя примфсь собтоить изъ новыхъ значешй, 
сообщенныхь старымъ русскимъ словамъ, или изъ 
русскихъ словъ, вновь образованныхъ, подъ вмянемь 
литературъ латинской, французской и н$мецкой, и 
эту примёсь можно отличить именемъ— литературной: 
напримёръ изящный, кислород, знаменитость и ты- 
сячи подобныхъ. 

Ловить наудачу изъ всзхъ возможныхъ языковъ сло- 
ва болфе или мензе сходствуюнция звуками съ словами 
даннаго языка незначить еще разбирать этоть языкъ 
этимологически. Правда, что по-сю-пору всЪ такъ дф- 
лали, но надобно жъ когда-нибудь оставить колею, 
старую и ложную, и начать дзлать правильно, систе- 
матически, основывая изыскашя свои на разсудитель- 
ной теор образовашя азыковъ. Г. Рейфъ, къ сожа- 
лы, не предписаль себЪ никакой системы, и за- 
нимался простою ловлею словъ. Сближене словъ рус- 
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скаго языка съ болфе или менфе похожими на нихъ 
словами разныхъ иностранныхъ языковъ долженство- 
вало стоить ему ненмовфрнаго труда, и между-тфиъ 
этотъ трудъ не представляетъ никакой пользы, потому- 
что три- четверти этихъ сближенй существенно ложны, 
ошибочны, обманчивы. Такъ напримёръ слова татар- 
ской прим$си—армяко онъ производить оть Армении, 
бирючь отъ брать, и прочая; слова литературной 
примёси—баннико (артилерйскй) отъ бани, чубный 
(уголовный), выражеше взятое изъ германской юри- 
спруденци, Баба, отъ убить, и прочая; слово поль- 
скаго прилива уваженше отъ ваш (вЪсъ), и прочая. 
Конечно, въ польскомъ языкф уважее происходить 
отъ ваза, новъ русскомъ оно происходить отъ него не 
можетъ, потому-что русскй языкъ принялъ изъ польскаго 
слова ваза совсфмъ въ другомъ значенш, да притомъ 
и самое слово в%с5 не что иное какъ особенная форма 
слова ваза, \асе. Гибнуть — слово, принадлежащее 
къ основано (014) европейскихъ языковъ, происхо- 
дитъ у него отъ ново-персидскаго 2/лм, утраченный, 
несостоящ!й налицо, п отъ арабскаго 4905, порокъ, 
а и0ель отъ зибнуть, тогда какъ зибель есть насто- 
ящй коронь глагола зибнуть и чистое германское 
слово Ире], безъ всякой связи съ персидскимь #75 
и съарабскимъ 0405. Бавить, аъ, щаз], поставле- 
но подъ корнемъ бьипь. Пчела, течела, вчела, арех, рех, 
ресеша, ресеа, рессло]а, арлеШа, арлсеЙа, выведена 
отъ глагола бучаль, какъ бы бчела, бчало, бучало. 
Мы не можемъ слЪдовать повсюду за словопроизвод- 
ствомъ автора: корни его во многихъ случаяхъ невфрны 
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п перембшаны одни съ другими, а почти вс его 
сближеня съ восточными словами такъ же пропз- 
вольны, какъ наприм5ръ сл$дующее: при слов князь, вы 
находите татарское хано, германское коего и англйское 
Ки! 6,—какъ будто хано пмфетъ что-нибудь общаго 
со словомъь Косте пли Коет!е со словомъь Кови 

Мы предложимь соображенно автора мысли наши 
о систем, которой надлежало бы слЪдовать при эти- 
мологическомъ разборь русскаго языка. 

Т. Нужно напередъ опредфлить т$ ряды корней, ко- 
торые составляютъ основаше (№14) русскаго языка, 
какъ одного изъ славянскихъ, п общи языкамъ сла- 
вянскому, германскому, греко-латинскому, и отчасти 
гальскому. Мномя слова перскаго и древне-финскаго 
приливовъ перешли въ славянскй языкъ черезъ языки 
греко-матинскй п терманск!й: слФдственно п эти слова 
должны быть присоединены къ основано. Изъ развая 
корней этого отдфленя вознлкаютъ тлавныя, п самый 
богатыя семейства словъ: это собственный языкъ. 
ЭдЪсь заключается вся его плодородная сила. Корни 
всЪхъ слЪдующихъ отдфлешй даютъ мало пропзвод- 
ныхЪ словъ, или не даютъ никакихъ. 

П. Опредфлить потомь р8ёченя персскаго и древне- 
финскаго приливовъ, вошедиия въ составъ славян- 
скаго языка отдЪльно, и ненаходянияся ни въ гер- 
манскомъ, ни въ греко-латинскомъ. 

1]. Опредфлить отдфльно корни и слова трехъ позд- 
нЪйшихъ приливовъ, относящихся лично къ русскому 
языку: @) ново-финскаго, 0) церковно-славянскаго и 
в) польскаго. 
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ГУ. Опредвлить еще ряды словъ, принадлежащихъ 
примфсямъ: а) нордманской; 0) византЙской; в) та- 
тарской, съ раздълешемь ея на порядки словъ мон- 
гольскй, китайскй, турецкй, персидсюй и арабскй; 
9) западной, и е) литературной. 

у. Каждую изъ этихъ одиннадцати составныхъ ча- 
стей языка, какъ-то, основаше, два древне прилива, 
три новЪйше, и пять примбсей, съ раздзленемъ каж- 
дой на порядки словъ по языкамъ, изъ которыхъ они 
перешли въ русск, означить особыми знаками; везд® 
отмфчать, къ какому отдфленйо и порядку принадле- 
жить корень или слово — чфмъ опредфлятся, такъ 
сказать, лЪта его возраста — и при отыскиваши его 
въ иностранныхъ источникахъ строго держаться пре- 
дЬловъ отдБленй, не блуждая наудачу внф положен- 
ныхъ заранфе черть словопроизводства и не охотясь 
въ Индш, Аравш, Персш, около Байкала, за словомъ, 
которое можно поймать въ ЕвропЪ. 

Такимъ только образомъ этимологя можетъ озарить но- 
вымъ свЪтомъ внутреннее здане языка и сдФлать его яс- 
нымъдля каждаго. ДЪйствовать иначе—значить лишь уве- 
личивать хаосъ. Мы очень хорошо знаемъ, что длявыпол- 
нешя этого плана потребны необъятныя лингвистическя 
познан1я, надобно создать критическую исторно каждаго 
слова, изслЪдовать его похождешя во всзхъ языкахъ 
и нарзчяхъ, употребить на то цЪлую жизнь чело- 
вЪческую: поэтому мы и не упрекаемъ автора, что 
онъ непрэдписаль его себЪ и не старался привести въ 
дъйстве. Мы говоримъ только, что весьма желатель- 


но, чтобы руссый языкъ былъ разобрань такимъ-0б- 
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разомъ, и что всявй другой трудъ этимологичесвй, 
не основанный на этихъ началахъ, безполезенъ для 
языка — ежели только не вреденъ. 

До-симъ-поръ, не знаю почему, разсматривали мы 
«Лексиконъ» г. Рейфа какъ книгу русскую и на- 
значенную для Русскихъ. Только теперь мы прим$- 
чаемъ, что она совс$мъ не русская. Авторъ объ- 
ясняеть корни и производныя слова по-французски: 
слЪфдетвенно онъ предназначаеть трудъ свой иностран- 
цамъ, изучающимь русск языкъ. Въ этомъ отношении, 
«Лексиконъ» г. Рейфа вполиЪ соотвфтствуетъ своей 
цфли — даже превосходить ее, потому-что, для ино- 
странцевъ, сближешя русскихъ корней съ восточными 
словами были совершенно излишни, и составляютъ 
истинную роскошь корнесловля. Какая надобность Фран- 
цузу узнавать изъ русскаго словаря, что амулетв про- 
исходить оть арабскаго хамаиль (авторъ хотфлъ 
сказать тамуле), когда онъ видитъ, что это слово 
сдфлано прямо изъ французскаго ашие йе? ВЪдь не 
Русске взяли его оть Аравитянъ, а Французы? Но 
иностранець, желающий основательно изучить наше 
слово, не можеть найти для себя сочиненя, которое 
бы такъ широко раскрывало передъ нимъ родослов- 
ную русскихъ рёченй и такъ глубоко вводило его 
въ нфдра языка. Этотъ этимологичесвй словарь, какъ 
учебное пособе для иностранцевъ, заслуживаеть ве- 
личайшую похвалу, и того, что не могло бъ быть 
одобрено въ словарф для Русскихъ, почти не должно 
почитать погрфшностью въ книгё, нифющей цфлю 
знакомить иноземца съ слововзденемь чуждаго для 
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нихъ языка и выкупающей частные недостатки ог- 
ромною массою пользы въ цЪломъ. 

Еслибъ это была русская книга, мы бы еще по- 
жаловались автору на отсутстые въ этимологиче- 
скомъ лексикон множества нашихъ архаизмовъ, или 
обветшалыхъ рЪченй, живущихъ въ нашихъ лЪто- 
писяхъ, предайяхъ и пословицахъ. Такъ наприм$ръ 
подъ корнемъ висьть мы не находимъ слова виски, 
названя одного изъ орудШ пытки, оставшагося въ 
пословиц$ — «За виски да и въ тиски»; подъ статьею 
вънчать н$фтъ глагола привюнчать, то есть водить 
дЪтей, прижитыхъ до брака, около налоя, чтобъ сдёлать 
ихъ законными, и прочая. Но г. Рейфъ не разбираеть 
языка исторически: онъ береть его въ настоящемъ 
его положени, и притомъ т, кто будетъ учиться 
русскому языку по его словарю, в$роятно, не станеть 
читать нашихъ лфтописей, ни углубляться въ смыслъ 
нашихъ старинныхъ пословицъ. Намъ остается только 
отдать полную справедливость трудолюбю, териёню 
и похвальнымъ усимямъ автора, и еовЪтовать ино- 
странцамъ, изучающимъ нашъ языкъ, прибфгнуть къ 
его книг$, какъ лучшему и доселф единственному у 
насъ пособю къ приблизительному познаню теор 
развия русскихъ р$ченй отъ своихъ началъ, или 
корней. 


Полный новзйштЙй пзсенникЪ, собранный И-мъ Гурьяно- 
вымъ. Москва. 

Мы всегда радуемся, когда люди поютъ, но поя- 
влеше этого пЪфсенника въ тринадцати частяхъ при- 
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водить насъ въ ужасъ. Г: Гурьяновъ очевидно хочетъ 
разорить нашихъ слугъ. Нфть сомнфшя, что его п%- 
сенникъ, которому типографя г. Отепанова сообщила 
всю неподражаемую изящность своихъ произведенй, 
будеть имфть большой успфхъ въ переднихъ: издане 
совершенно лакейское, отмфнно приспособленное къ 
сальнымъ свфчамъ, и отличается даже ‚опрятностью и 
духомъ русской лакейской. Сверхъ-того, издатели на- 
рочно придали ему формать р$зпы, чтобы въ случаЪ 
нужды, каждая изъ тринадцати частей, посверленная 
немножко ножемъ, могла служить подсвЪчникомъ. Мы 
не знаемъь формата, который бы ‘позволяль книг удоб- 
нфе помфщаться въ залавкЪ вмфстЪ со щетками, вак- 
сою и сапогами. 

Въ числ пфсенъь находятся отрывки изъ поэмъ 
Пушкина, баллады Жуковскаго и таюя стихотворс- 
мя, которыя никогда не были пфенями. Вроятно, 
гг. Гурьяновъ и Степановъ пропфли ихъ вмБстЪ, что- 
бы удостовфриться` въ ихъ пЪвучести, и особенно, что 
они пруобрфли законнымъ образомъ право перепечата- 
мя ихъ въ своемъ собранш: было бы непростительно, 
еслибъ, подъ предлогомъ пЪснопфня, они подавали 
нашимъ людямъ опасный примфръ искусства похищать 
чужую собственность безъ спросу. 

Нотъ не приложено къ собраню никакихъ; но са- 
мое содержане многихъ пфсенъ показываетъ, что он 
поются только льяно — пьяниссимо. 
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ГРАММАТИЧЕСКИЕ УРОКИ РУССКАГО ЯЗЫКА, Димитр Каши- 
рина, старшало учителя Пинсказо Дворянскаю унилища. 1885. 


ЗдЬсь только первая тетрадь, и въ ней заключается 
одно введене. Г. Каширинъ, который, какъ видно изъ 
заглавя, разводить русскую грамматику въ пинскихъ 
болотахь, принуждень былъ, по тщательному сообра- 
женио свойствъ тамошней почвы, придумать совершен- 
но новыя правила для нашей грамоты. Видя топкость 
этихъ угрюмыхъ болоть, онъ убЪдилея, что малень- 
кимъ русскимъ буквамъ тамъ очень опасно, и что 
буква должна быть вышиною по-крайней-мЪрЪ съ пин- 
скую сосну, чтобъ не потонуть въ землф Ятвяговъ. 
Ва этомъ основами онъ принялъ общую м$ру — вс 
существительныя, какъ слова плотныя и тяжелыя, пи- 
сать большими, прописными буквами: если они и за- 
вязнуть въ болот до половины, все-таки верхушки 
ихьъ останутся видны; глаголы, прилагательныя и на- 
ря оставить при маленькихъ буквахъ: они кое-какъ 
перепрыгнуть съ кочки на кочку, а если которое при- 
`пагательное и утонетъ, такъ еще не велика б$да. Г. 
Каширинъ дфлаеть изъяте только для трехъ суще- 
ствительныхъ — матроса, солдата и дьячка, которые, 
какъ онъ увфренъ, снявъ сапоги и засучившись хоро- 
шенько, пройдутъ обитаемыя имъ болота и въ ма- 
ленькихъ буквахъ. 

Эта грамматика намъ очень нравится: она очень ясно 
показываетъ, что правила правописания не могутъ быть 
одинаковы для всей Русской Империи, и что они долж- 
ны измфняться, смотря по мБету и по головЪ. 

Сифшно было бы привязывать важность грамматиче- 


Зы 
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ской правильности въ употреблени малыхъ пли боль- 
шихь буквъ въ извфетныхь словахъ: никто, кромЪ 
общаго обыкновешя и ясности смысла, не имЪфетъ 
права предписывать въ этомъ случаЪ законовъ, подъ 
карою взыскашя за цедантство. Но г. Каширину и 
многимъ другимъ, вЪроятно, неизвЪстно, что было по- 
водомъ къ ограничено употребленя прописныхъ буквъ 
у всЪзхъ народовъ, которые заботятся объ изящности 
и обладають вкусомъ. Во веёхъ хорошихъ типогра- 
фияхъ, французскихъ, ангийскихъ, итальянскихъ, ис- 
панскихъ, голландскихъ, словомь, гдф только пекут- 
ся о красивости издашй, признано коренною системою, 
что, ничто такъ не пестритъ, не обезображиваетъ, не 
мараетъ печати, какъ множество прописныхъ буквъ; 
что чБмь меньше такихъ буквъ на страницЪ, тВиъ 
печать ровнфе, чище и пуятнфе для глазъ. Умные 
литераторы, выслушавъ это замфчанте типографщиковъ 
со вкусомъ, и подумавъ немного, согласились, что въ 
самомъ дЪав не произойдетъ никакого вреда ни чело- 
вфчеству, ни государственному порядку, ни языку, если 
виБсто прописныхъ они стануть писать всюду малень- 
юя, за исключешемъ однихъ собственныхъ именъ, ко- 
торыя надо непремнно отличить чВмъ-нибудь отъ на- 
рицательныхь — поручиков, зенерал, философе, исто- 
рикз, докторз, никфмъ въ свфтЬ не могуть быть см$- 
шаны съ катипаномв, фельдмаршалом, математи- 
комб или романистом, а тфиъ мене съ чернили- 
цею, саблею, здоровьем, или другимъ нарицатель- 
нымъ именемъ, хотя бы вс они начинались малень- 
кою буквою; — что кланяться большими буквами из- 
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вфетнымъ звашямъ ни на чтб не похоже, потому-что 
буквы не созданы для поклоновъ, а должны стоять 
прямо; чго докторбв, сапожник, авторе, трубочиств, 
столяро, историко, плотнико, философб, астрономв 
н кузнеце принадлежать въ язык къ одному разряду 
словъь, и слёдетвенно должны быть выражаемы въ 
письм5 одинаково; что въ произношеши нфтъ ни ма- 
‚лыхъ ни большихъ буквъ — и слфдственно, употре- 
блеше ихъ совершенно произвольно — и слфдственно, 
можеть и должно быть подчинено требовашямъ кра- 
сивости страницы. Воть почему всё эти умные лите- 
раторы, оставивъ прописныя педантамъь и людямъ безъ 
глазъ, начали въ нарицательныхъь именахъ вообще 
употреблять маленьмя, и понынЪ употребляютъь ихъ 
съ большимъ усп$хомъ: изъят!е сдБлано ими только 
для двухъ родовъ словъ — Богьъ, Спаситель, ДЪва и 
прочая, и Государь, Императоръ, Король и прочая, 
разумБя подъ первыми истиннаго христанскаго Бога, 
истиннаго Спасителя, и такъ далфе, а подъ вторымъ 
собственнаго своего Государя, Императора, Короля, 
Герцога, для разлишя его отъ постороннихъ владф- 
тельныхъ лицъ, которыхъ приличнзе писать тоже ма- 
ленькими буквами — король, государь, императоръ 
герцогъ, и такъ далфе. 

Г. Каширинъ безъ-сомнфнйя согласится съ нами, что 
въ нашемъ вЪк$, который обожаетъ изящность и рос- 
кошь въ издашяхь, п платить щедро за то, чтобы 
они были красивы, нельзя же искажать миловидности 
печати кучею прописныхь буквъ, образующихь на 
страницВ тму широкихь; черныхъ пятенъ, превращаю- 
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щихъ книгу въ родъ чернокнияйя, единственно изъ 
угожденя произволу грамматиковъ, которые отъ не- 
чего-дфлать спорять о форм$ буквь и приписываютъ 
объему буквъ какя-то мистичесыя значения. 

Желаемъ автору, въ сл$дующихь частяхъ грамма- 
тики побольше чистаго вкуса — первой потребности 
русскаго языка. 


1836. 


Новый оРАКУЛЪ, или руководство кб предсказываню бу- 
дущаш, Москва. —Основныя НАЧЕРТАНИЯ ОБЩЕЙ И ЧАСТ- 
ной Физтологии, или физика орзаническало лира, сочинен- 
ныя, и прочая. Для руководства кз чему-то такому. Спб. 

НЪгь сомнфя, что изъ всфхъ спекуляц, спеку- 
лящя на слабость человфческаго ума — самая при- 
быльная и вЪрная. Надобно только быть смфлымъ, 
высокопарнымь, туманнымь, рЪ$зкимъ; надобно утвер- 
ждать незапинаясь, сбивать съ толку слушателей, ув$- 
рять, что вы проникли прошедшее или будущее, и 
вы всегда найдете слабыя головы, которыя будутъ въ 
восторг5 отъ вашихъ прорицанй. Стремлеше къ тапн- 
ственному неодолимо въ человЪкз: умный ИМЪ ПОЛЬ- 
зуетсл, и все тутъ. Отсюда успЪхъ гаданй и умозрьнй. 

Говорите людямъ, сколько угодно, что будущаго 
знать нельзя, недолжно, не хорошо, не годится —люди 
все-таки хотятъ и будуть хотЪть узнать будущее. 
Они готовы смфяться вмфстф съ вами надъ тайнымъ 
знашемь, готовы, такъ же какъ ивы, не в5рить снамъ, 
ворожеямъ, гадателямъ, и при первомъ удобномъ слу- 
чаф протянуть руку къ цыганкВ или пофдуть къ гос- 
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пожБ Гепогшалё. Впрочемъ, это все равно что лоте- 
рея, банкъ, любовь: нфтъ человфка, который бы не 
проиграль въ эти три азартныя игры, и мэжду-тБмъ 
каждый готовь еще разъ испытать счасте, лишь-только 
представится случай. 

Говорите опять людямъ, сколько угодно, что давно- 
прошедшаго начала вещей отгадать невозможно; что 
смыьшно и непозволительно достраивать безконечными 
ипотезами, до самаго неба, скромный этажъ нЪеколь- 
кихъь фактовъ, узнанныхъ опытомъ только отчасти и 
въ дЬйствительности которыхь самъ опытъ еще сомн*- 
ваетсл; что мы еще не знаемъ, что такое электриче- 
ство, магнитизиь и химизмъ — суть ли это дфятели 
или феномены — отдфльныя силы или оттфнки одной 
и ТОЙ же силы —и поэтому объяснять рЪзко и смфло, 
какимь образомъь составлялись мЦцуь и человЪкъ изъ 
сочеташя, дфйстия и противодВйствя электризма, маг- 
нитизма п химизма, значить воевать пустыми словами, 
во зло употреблять минутное заблуждене опыта, ко- 
торый выдумаль наскоро эти слова; и насмЪхаться 
надъ здравымъь смысломъ; говорите имъ, что един- 
ственный путь къ приблизительному познанию создан- 
ной природы есть путь трудолюбиваго, опытнаго из- 
слфдовашя; что, схвативъь два, три факта, плохо из- 
вфданные опытомъ и отъ которыхъ самый опытъ нынче 
отказывается, погружаться съ ними въ самого себя и 
выносить оттуда цфлую историю сотвореня, слфплен- 
ную изъ такихъ матеряловъ заносчивымъ умозрёшемъ, 
весьма похоже на фокусь, въ которомъ берутъ пер- 
чатку, кладуть ее въ порожий ящикъ, и черезъ ни- 
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нуту вынимають оттуда вфкшу; говорите все это лю- 
дямъ, напоминайте имъ, что ихъ морочатъ, что это 
только гадаше, представлеше, простой нфмецкй Уог- 
эбеПипо — нёть, имъ забарабанятъь въ уши громкими 
словами — электризм, тимизмб, манитизмб, свътб 
в5 тлосести, тяэсесть вб свътиь — и они въ остол- 
бенши — и они рукоплещуть гадателю — и они до- 
бродушно уврены, что онъ имъ разгадалъь прошед- 
шее и настоящее — платятъь и прославляютъ! 

У насъ на Руси, которая, правда, не славилась сво- 
ею ученостью, но славилась всегда здравымъ смыс- 
ломъ, строго запрещали прежде, какъ грфхъ, всякя 
гадательныя книги. Однакожъ, не смотря на всЪ за- 
преты, отцы наши гадали по книжкЪ «Премудраго 
царя Саломона», гдЪ на кружокъ надобно было бро- 
сить зернушко или орзхъ и потомъ праискивать от- 
вфть. ВпослЬлствш, сочинешя этого рода размножи- 
лись, и являлись подъ разными назвашями — «Древний 
астрологъ, или Оракулъ искуснфЙшихъь въ гадания 
Мартына Задека, Тосафа Мута, Тихобраге и Лафа- 
тера» — «Древний и новфйший всеобщ1й гадательный 
оракулъ» — «Золотой угадчикъ» — «Умозрительная фи- 
зика», съ наградою въ пять сотъ рублей, объявлен- 
ною въ журналахъ, тому, кто докажетъ несправедли- 
вость хоть одного ея оракула — «Арабсый кабали- 
стикъ» — другая «Умозрительная физика», вышедшяя 
недавно въ Москв$-БЪлокаменной — «Загадчивый, угад- 
чивый и предсказчивый цыганъ», и прочая, и прочая. 
Списокъ всзхъ ворожейныхь и гадательыхь книгъ, 
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вышедшихь на русскомъ языкЪ, такъ длиненъ, что 
мы не беремся составлять его. 

Два новыя сочиненя, которыя мы имфемъ передъ 
собою — одно «Новый Оракулъ», другое «Основныя 
начертаня общей и частной физологи» — одно «ру- 
ководство къ предсказыванио будущаго» другое руко- 
водство къ вороженю о прошедшемъ, или истолко- 
вантю устройства человЪка по гадамямъ забытаго всЪ- 
ми Гейнрота, и наперекоръ всфмъ нов5йшимъ откры- 
иямъ опытной физологи, которыя кажутся неизв$ст- 
ными автору — оба равнаго достоинства. Все это ка- 
балистика. Что касается до ясности, то мы даже го- 
товы отдать преимущество «Новому оракулу» передъ 
«Основными началами общей и частной физюлоги». 
Можно сравнить одно или два мфета. Возьмемъ напе- 
редъ изъ «Оракула: 

«Что такое зльше? Если у васъ есть супруга и прАятель, 
который прекрасно поетъ, и супруга ваша со тщательнымъ 
вниман!емъ слушаетъ пфн!е оназо прАятеля и вздыхаетъ, то се 
значитъ, что у васъ выростутъ на лбу‘ рога; (60 арабский 
мудрецъ Гарунъ Альрашидъ говоритъ, какъ ржан!е осла дЪй- 
ствуетъ на ослицу, такъ точно пфне мужчины дЪйствуетъ на 
женщину». 

По-крайней-мБрз это ясно! И притомъ сближене 
челов$ческаго пфя съ ослинымъ ржанемъ, надо от- 
дать справедливость «Оракулу», весьма удачно, даже 
въ физологическомъ отношени. Посмотримъ теперь, 
какъ гадаютъ въ «Основныхъ началахъ общей и част- 
ной физологи» — что такое пъне. 


«ПЪше есть дыхаше вз высшей духовной атлмосферт, и 
раззоворз, касающийся одной чувствительности, который не- 
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токмо водворяетз единство въ собственномъ внутреннем на- 
шем5 существт, но какъ общая музыка, соединяетз нас сз 
внтинимз лёромз, гдЪ музыкальные тоны, извлекаемые изъ 
нфмыхъ, неодушевленныхь вещей, сливаются сб эсивымб че- 
ловтъческима з0лосомз вв орнимескую стройность, чувствуе- 
ную с5 самосвьдетема. Вз семз чувствовани вньший лир 
представляется внутренним, а внутрений, како предметв 
познашя, содълывается внъшнимв. Таковое обоюдное сноше- 
ме происхтодитв в5 музык, здъ тоны звенпиуихв тльлб вли- 
ваются во внутреннее чувство, а образуемые пльшема исте- 
каюта в5 наружный лир; по и тЪ и друме ныфютъ начало 
свое отъ одного и того же источника». 


Воть и все! Пфше разгадано! Пойте! теперь все 
ясно. Воля ваша, а л этого пиеическаго оракула не 
понимаю. Это логогрифт!... НЬть, «Новый оракулъ» 
несравненно лучше этихъ «Основныхъ начертанй» 
знаетъ физюлогио. И еслибъ онъ немножко поучился 
акустикЪ, я увфренъ, что онъ могь бы съ выгодою 
замьнить «Основныя начерташя» даже какъ руковод- 
ство къ изученю физюлогит. Но та бЪда, что и «Ора- 
кулъ» и «Основныя начала», кажется, чужды акустик® 
и физоломи человфческаго голоса, хотя оба разсуж- 
дають о пБнй! По-крайней-мьрЪ не видно, чтобы кому- 
нибудь изъ нихъ были извфетны новЪйния изсяздова- 
ня по этой части. 

Что жъ вы скажете, если мы васъ удостовфримъ, 
что «Основныя начертаня», съ начала до конца, отъ 
первой до послфдней строки, гадаютъ о вещахъ, че- 
повфческихь точно такимь же языкомъ и слогомъ, 
какъ въ этомъ отрывкЪ!... ВФдь это темнфе чЪмъ подъ 
треножникомъ Сивиллы, гдЪ однакожъ было довольно 
темно. На первый случай довольно было бы съ васъ 
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и пфны, но мы, кажется, обфщали выписать одно или 
два мЪста. Извольте; ля точности собственнаго на- 
шего слога, выпишемь еще одно м5сто. Вопросъ: че- 
ловфкъ ли образовался на землЪ, или земля образова- 
лась въ человЪкЪ? 

«Новый оракулъ» говорить: я 

«Человфкъ, являясь на землЪ, называемой философами земною 


планетою, содьлался господиномъ оной. А посему, когда вы 
видите во сн земаю......», и прочая. 


Я не защищаю слога «Оракула»; слогъ дуренъ; но 
я говорю, что онъ ясенъ. НЪтъ ничего яснфе въ св%- 
т — человфкъ лвился, то есть образовался, на землЪ, 
и сдБлался ел господиномъ. Это согласно и съ фи- 
з1оломею. Но «Основныя начерташя» утверждают, 
что земной арб образовался вб человькю. Странно! 
Надобно полагать, что какъ-нибудь помощю литотолмих 
вырфзали потомь изъ человъка этотъ ‚огромный ка- 
мень. Впрочемъ, это ршите вы сами, потому-что я 
во всей этой истори не понимаю ви слова: 


«ОБРАЗОВАНТЕ ЗЕМНОЙ ПЛАНЕТЫ СОВЕРШИЛОСЬ ВЪ ЧЕ- 
лОВЬкКЪ, представллющемъ идеальную дъятельность и реаль- 
ное произведеше Творческаю Духа, являющеюся в исто ри- 
ческиха событияхо. Натура образуется по извЪстнымъ законамъ, 
опредфляющимъ стройность, соразмфрность, удобство и красоту 
ся формъ; а Исторёя представляетв несообразность и борьбу 
противных происшествий, усиливающихся ко воздьланио и 
разрушению предметовз идеальна содержаня. Но физичесый 
и психическй м!ръ произошли отъ одного абсолютнаго начала, 
являющазося первы.моб в5 наружной безпредьльности, а вто- 
рымб во виутренией безконечности. Посему оба находятся 
во взаимномъ отношенш, и форма физическаго эра сообразна 
качеству психическаго. — Физическому качеству человЪка должно 

Соч. Сенковск. Т. 1Х. 32 


374 ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


соотвфтствовать психическое его свойство, по которому чело- 
вЪкЪъ, знаменуюшай идеальную сущность всеобщей окизни, 
РАВНОЗНАЧИТЕЛЕНЪ УНИВЕРСУ, ПРЕДСТАВЛЕННОМУ ВЪ ЕГО 
ПЕРСОНЖ». 

Прекурюзная исторя! Здфсь не мёсто заниматься 
подобными вещами, но когда нибудь мы непремфнно 
представимъ” полный сравнительный разборъ этихъ 
двухъ важныхь руководствъ: «Новаго оракула» п «Ос- 
повныхъ начерташй общей п частной физюлогш» и 
постараемся показать, въ чемъ они сходны п въ чемъ 
различны между собою. РАВНОЗНАЧИТЕЛЕНЪ УНП- 
ВЕРСУ, ПРЕДСТАВЛЕННОМУ ВЪ ЕГО ПЕРСОН?!... 


СтихотворЕН1л Аполлона Де***. Москва. 


Аполлонъ, извъстный сынъ Юпитера п Латоны, 
брать Даны, президенть академ музъ, былъ боль- 
шой волокита, пасмфшникъ, забяка; сдиралъ кожи, 
приставляль ослиныя уши, переодфвался, бродилъ вез- 
дБ, былъ даже раза два вытолканъ съ неба батюшкой 
очень неучтиво. Куда ему дЪваться? Онъ ушелъ въ 
Москву, зная что тамъ крфико пишутъ стихи — это 
по его части — прибавилъь къ своему имени частицу 
де, чтобъ показать свое старинное благородное про- 
исхождене, и называется теперь АроШоп 4е Мозсоп. 
Теперь онъ издалъ своп московсмя стихотворешя, 
съ своимъ гербомъ, вмфсто виньетки, на которомъ 
пзображенъ лавръ; на вфтвяхъ висить лира; подъ лав- 
ромъ лежать посохъ и пастушескй кувшинъ. Это 
Аполлонъ! Аполлонъ, самь Аполлонъ, иётъ сомнВНя 
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что опъ теперь въ МосквЪ, волочится за какою-нибудь 
Московскою Дафною п пнапбваетъ сй: 


„Прошла пора, пора мечтан. 
Пора думъ сладкихъ и любви. 
Когда рой пламенныхь желашй 
ТЪснился и кипа вг крови“. — 


Да, почтеннЪйний! прошла эта пора. Нынче вамъ 
п стихи не удаются! 


1838. 


НАУКА ВЕЩЕСТВЕННОЙ ПРИРОДЫ, или Динамика вещества. Со- 
чинеще Тосифа Вебера. Перевода сз нъмецкаю. ева. 

Плохо №Мевъ начинаеть свое физическое поприще! 
Очень плохо! Недалеко онъ уйдетъ въ познани при- 
роды, если станетъ изучать ее по такамъ книгамъ. 

Самое заглаве” этой физики указываетъь уже, если 
не на содержане, по-крайней-мЪрЪф на ся направленте. 
Хотите ли узнать бол$е--воть опредзлеше: «Наука 
о природВ, физика, есть наука 0605 общемв (совс- 
купномо) быти». Если и теперь вы еще не совсёмъ 
хорошо поняли автора — вотъ пояснеше: «Когда физику 
мы называемъ наукою, въ тфснфйшемъ смыслЪ, п мо- 
жемъ оправдать это назваше (АШо. уп. 26 п пр.), 
то физика, какъ наука, должна утверэюдаться на 
безусловном5 (самостолтельном5) началь (Рхгас!р), 
70 которому всъ предметы природы имъли бы 
связь, значеве и единство, и слюдовательно вб на- 
шемб понлти соединялись бы (!) вб одно орзаниче- 
ское уьлое. Такое начало есть Все-быпие (АШзет), 
Оъятельно проявляющеесл в5 пространствь и вре- 
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мени, или бытие безконечное, открывающее себя въ 
безконечныхб конечностятб». Это собственныя слова 
автора; онъ кажется самъ видитъ, что эти вещи для 
насъ непонятны и потому, на стр. 6, говорить уже 
«Языкомб школьным». Позвольте представить и этотъ 
чудесный языкъ: «Употребимъ языкъ школьный: все, 
опытно познаваемое, для испытателя, есть явлеве 
динамической тройственности, которую мы выражаемъ 
чрез5 синтез експансивной и контрактивной дтья- 
тельности (соединеше силы расширительной и пре- 
пятствующей расширенно, сжиматальной)». Посл» этого 
г. Веберъи его переводчикъ дфлятъ физику на «веще- 
ственную, невещественную (физику невещественную!) 
и органическую. Предметъ настоящаго сочиненя есть 
динамика приролы вещественной». 

Намъ хочется ясно высказать Наше мнфне, какъ 
объ этой книгф, такъ и 060 всфхъ ей подобныхъ. 
У г. Вебера господствуетъь. какая-то странная смЪсь 
туманнаго съ яснымъ, непонятнаго съ самымъ про- 
стымъ, и при переход изъ одного въ другое нЪтъ 
никакой постепенности. Изъ области Божяго свЪта 
вы вдругь, стремглавъ, опрокидываетесь вмфст$ съ 
авторомъ и переводчикомъ въ пропасть чернаго мрака. 
Бывають же на свЪтЪ головы, устроенныя такимъ 
чуднымь образомъ! Но это еще не все: та же самая 
туманность ведетъ автора къ принятию, за факты, пред- 
положен уродливыхъь и ничфмъ не доказанныхъ. Въ 
стать о тяготфни, которую мы только-что похвалили, 
вы находите удивительную странность: смотря на при- 
роду съ заоблачной точки зрфыя, авторъ вдругъ при- 
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нимается объяснять сжатость земли у полюсовъ самымъ 
матеряльнымь п столярнымъ образомъ, котораго даже 
физики, закоснфлые въ грубыхъ опытахъ и никогда ие 
умствующе, не употребляютъ безъ оговорки. «Земля 
наша, въ 24 часа обращается на своей оси съ запада 
къ востоку; притомъ, большая часть ея: окружена во- 
дою, а вода оть обращешя, получаеть стремлеше 
удалиться отъ центра, соразм5рное величин круговъ, 
ею описываемыхъ: поэтому-то воды, увлекая св 
с0б0ю ихб, должны были скопиться у экватора и 
оброзовать там землю возвышенную, между-ттьма 
кака у полюсовб вода должна была стать нижеи 
земля длубитьсл». А позвольте спросить, отчего 
луна сплюснута у полюсовъ, между-тфмъ какъ мы нынче 
знаемъ, что на лунф нЬть ни воды, ни даже огня и 
вулкановъ? Отчего яблоко, которое кажется не иметь 
вращеня на оси, тоже сплюснуто у своихъ полю- 
совъ? — потому-что яблоко иметъ настояние полюсы, 
отрицательный, или южный, у хвостника, и положи- 
тольный, или сЪверный у глазка. Авторъь или пере- 
водчикъ могли бъ найти любопытные опыты по это- 
му предмету въ четвертой части творешя Бекереля. 
ЗдЪсь-то и извинительно было бы пуститься въ нф- 
которыя умозрЬшя: по-крайней-мЪрЪ, вовсе не изви- 
нительно такому великому умозрителю объяснять какъ 
горшечнику, водою и иломъ, одну изъ самыхъ общихъ 
и самыхъ загадочныхь формь въ природЪ, когда при- 
рода производить шаровидныя тВла. И послв этого 
опять начинаются туманности, опять идутъ умозри- 
тельные вздоры, гдф авторъ безъ всякой церемонш и 
32° 
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отговорки утверждаеть за вещи дознанныя п совер- 
шенно ясныя, что — менипизм есть жизнь линей- 
нал, электричество есть жизнь поверхностная, а 
тимизмб есть экизнь кубическая! Надобно однакожъ 
сказать къ чести его, что посл этой см5шной про- 
граммы, онъ мало входить въ высокы умозрфнй, вездь 
говорить ясно, все начинаетъь коротенькой исторею 
предмета, п можетъ-быть успфлъ бы заставить насъ 
забыть его выспреннюю мудрость, еслибы кой-гдз не 
встр$чались безсмысленгыя выражен я -— «линейная без- 
различность», «динамическая тройственность», или на- 
примёръ нижесл5дующая нелЪпость: «Для полноты 
всей жизни природы вещественной не достаеть еще 
жизни вв формь злубины, жизни пространственной 
(гадииНсВе), по всьмё измтревлме, кубичной. Та- 
ковую пространственную эсизкь природы мы па- 
ходимъ въ химическомъ процессф, то есть, её та- 
ком происшествии, здъ пространственныя разлил 
извлекаются ‘изо безразлил и, потом, оплть об- 
ратно приводятся в5 пространственное безраз- 
лише»! 

Этимъ мы кончимъ наши выписки. Теперь поговс- 
римъ 060 всемъ сочиненш: мы считаемъ это обязак- 
ностью, не потому, чтобы книга стоила подробнаго 
разбора, по потому, что можетт-быть найдутся еще 
друме охотники переводить подобныя книги, то есть 
безполезно отнимать у себя время ш сбивать съ толку 
молодыхъ людей, которые безъ этахъ умозрьнй были 
весьма дЪльными людьми. Воть главный вредъ умс- 
зрительной физики: сфти ел очень тонюя, п въ нихъ 
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неопытному уму попасть чрезвычайно легко; он спле- 
тены изъ лфни и тщеслашя, самыхъ сильныхъ оболь- 
стителей юности. Въ самомъ дл, умозрительная фи- 
лософя, нёсколькими туманными листками, которыхъ 
не понимають ни они пи ихъ наставники, даеть изъ 
полное право, во-первыхъ, судить сплеча обо всемъ 
п считать себя постигшими всю подноготную природы, 
пикогда ею и ничфмъ не занимаясь, во-вторыхъ, съ 
перваго шагу въ свфтБ имфть врагами всз здравые 
умы пли всю толпу, какъ выражаются юные пЕ- 
томцы умозрёшя. Эти выраженя льстять маленькому 
самолюбио учениковъ, но жаль, что мноме изъ нихъ 
остаются надолго, а изкоторые п навсегда, въ этомъ 
состоянш юности. Мы весьма уважаемъ Канта, Фихте, 
Шеллинга, Гегеля, какъ людей геняльяыхъ, какъ вс- 
ликихъ поэтовъ — Канта даже. какъ разсудительнаго 
п осторожнаго философа, который рЪ$дко забпрается 
туда, куда уму человфческому ходить не приказано, подъ 
опасешемъ заплатить за попытку потерею здраваго смы- 
сла. Они были поэты своего рода, они творили системы, 
творили свои мры, строя ихъ на тЬхъ законахъ ма 
видимаго, кае были пзвфстны въ ихъ время. Но, 
главное, они доискивалиеь истины; ложными или хс- 
рошими путями, по они стремились къ истин$, и по- 
вфряли свои заключешя многолфтнимь и труднымъ 
сравнешемъ, долгимъ напряжешемъ ума. Они все знали, 
что человЪкъ могъ знать въ пхъ время, и по-крайней- 
мрё пмли право судить о челов$ческомъь знаши. 
Что же ихъ послфдователи? О! эти п не думаютъ 
напрягать мысли, сравнивать, повфрять, добиваться до 
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собственныхь своихъ умозаключешй. Учиться основа- 
тельно, мучительно, всему въ нынфшнемъ году изв- 
стному — начто имъ это! Шеллингь и Гегель за нихъ 
учились п думали. Они берутъ готовое, а трудъ п 
науку презираютъ какъ ненужное. Имь и въ голову 
не приходить, что это готовое для того только мо- 
жетъ быть понятно, кто, подобно этимъ необык- 
новеннымь людямъ, самъ лично, собственнымь тру- 
домъ, изучиль все положительное знанше своего вЪка. 
Формы, которыми Шеллингь и Гегель изъяснялись, 
формы темныя, невыражавиия въ точности ихъ мысли, 
которой часто и выразить было невозможно, не- 
понятныя ни для кого боле кром$ ихъ самихъ, по- 
тому-что философя никакого гешяльнаго человЪка 
не можеть быть перелита изъ его головы въ другую, 
не подвергаясь тотчась же измЪненйо, порчВ и ссвер- 
шенному уничтожен!ю, эти-то формы, 1ероглифы чужой 
сокровеннЪйшей мысли, послЪдователи. шеллингизма 
и гегелизма принимаютъ за дЪйствительность, несовер- 
шенное творене ‘ума за сущность природы; и, при- 
лагая худо понятыя формы къ положешямь разныхъ 
опытныхъ наукъ, только дБлаютъ жалкую каррика- 
туру изъ опытной науки и изъ философш. ПШоемо- 
трите, отступники отъ здраваго смысла, жрецы вос- 
торженной мудрости, которая отлетБла съ земли выфст$ 
съ жизнню Гегеля и умомъ Шеллинга, какъ опасно 
тащиться въ колеБ гешевъ: посмотрите на Байрона! 
Быть-можетъ этотъ примфръ будетъ для васъ понятнЪе 
германской философи. Не то ли самое видфли мы 
въ школв Байрона? Какую породилъ онъ тучу по- 
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дражателей, которые вс считали себя Байронами и 
поэтами, какъ вы считаете себя философами, равными 
Шеллингу и Гегелю! Вы сами,‘ стоя сбоку, смЪялись 
надъ этими каррикатурами геня, надъ этими па- 
родями величайшаго изъ новЪйшихъ 7097085 чувства. 
Какъ же вы хотите, чтобы люди со здравымъ смы- 
сломъ, глядя на васъ со стороны, не смялясь теперь 
надъ вами, когда вы точно такимъ же образомъ пере= 
дразниваете великихъь 10э706в5 мысли? Поглядитесь 
въ зеркало: вы смёшны! Обезьяна Канта, надЪвъ на 
себя его ночной колпакъ и кушая кофе изъ его 
чашки, тоже считала себя философомъ. Полноте меч- 
тать, господа. Вамъ не суждено быть Шеллингами и 
Гегелями: такъ изучайте же природу другимъ образомъ, 
осторожно, опытно, положительно, шагь за шагомъ, 
какъ изучали ее вс люди, которые основали науки 
и раскрыли тайны природы самому Шеллингу и Ге- 
гелю. Можетъ-статься вы будете Гумбольтами, Фаре- 
деями, Гауссами. И знаете ли, какая прекрасная роль въ 
челов чествь — роль Гумбольта!... Гумбольтами вы 
можете сдЪлаться: для этого нужны свЪтлый умъ и 
неутомимое прилежане къ наукамъ и н: олюденю. Но 
Шеллингами и Гегелями не бывать вамъ никогда. Я 
не спорю, что, со-временемъ, изъ вашего благород- 
наго колБна, возникнуть быть-можетъь генш во сто 
разъ глубокомысленнзе обоихъ терманскихъ фило- 
софовъ; да пока это будетъ, вы между-тЪмъ — ‘пре- 
жалюе философы, и притомъ подвергаетесь опасности 
лишиться послфдней капля ума, которой сще не вы- 
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сосали изъ гасъ безплодныя умозрфшя на-манерв 
Шеллинговыхь и Гегелывыхъ. 

Эта длинная проповфдь пе обращается ни къ кому 
изъ нашихъ сосфдей. Сохрани пасъ, Господи! Мы аб- 
солютно уважаемъь вс$хъ нынф па лицо состоящихъ 
здфеь, въ МосквЪ и въ КевЪ, русскихъ Шеллинговъ, 
Гегелей и Океновъ; желаемъ имъ премудрыхъ умс- 
зрфн! и безпредфльной жизни линейной, квадратной, 
кубической, поверхностной и пространственной. Вся 
наша выходка перпендикулярно направлена на г. Ве- 
бера и на подобныхъ ему физиковъ, которые лучше 
бы сдфлали, если бъ занялись тщательными наблю- 
дешями барометра п магнитной стр$лки чфмъ писать 
о физик тая безобразныя книги, и прекраснйшую 
изъ опытныхъ паукъ искажать примсью устар$лыхъ 
философическихъ пошлосгей. Хотители принести ис- 
тинную пользу опытнымъ наукамъ и человЪчеству?— 
будьте въ нихъ истинными христанами, а не окени- 
стами; будьте въ физикф, физюологи, геологит, фило- 
софами откровешя, а не философами умозрзня; обна- 
руживайте на всякомъ шагу мудрость, велище и бла- 
гость Создателя: показывайте дивные пути Провидф- 
ня, заставляйте насъ во всемъ созданномъ находить 
утБшеше п надежду: вотъ тдф прямая польза прило- 
женя философш къ изученю вещественной природы, 
а не въ самонадфлнномъь рЪфшенш посредствомъ пу- 
стыхъ ипотезъ того, что никогда не будеть р5шено 
умомъ челов$ческимъ. 

Обращаясь еще перпендикулярнзе къ г. Веберу, 
скажемъ, что онъ, собственно говорл, п не умозритель- 
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ный физикъ п не опытный. Съ нимъ случилось точно то 
же, что часто случается съ людьми, воспитанными въ шко- 
л% самаго закорен$лаго классицизма, которые половину 
жизни провели въ раздьленит слога на высок, средний 
и низк Ш, въ составлен снллогизмовъ, пертодовъ, хр, 
и вдругь льть въ созокъ увидфли, что они отстали 
отъ вЪка, что теперь непремБнно надобно быть роман- 
тикомб — такъ называютъ они всякаго, кто ищетъ пс- 
точника слога въ природЪ, а не въ риторик$. Можете 
представить ихъ положенше'..... По-русски оно называет- 
сл—ни ракъ ни рыба. Точно таково положеше автора 
«Динамики вещественной природы»: его умозрёшя ни- 
какъ не вяжутся съ подробностями опытной части. 

Посл диюю перпендикулярную изъ нашего штанд- 
пункта мы должиы вывести прямо на Кевъ: опа тамъ 
неизбЪжно упрется въ неизвфстнаго переводчика «Дк- 
пампки вещественной природы». Вотъ паше мнфие 
объ его труд, если ему угодно знать, что мы ду- 
маемъ: онъ трудился долго, усердно, длятого чтобъ 
подарить русскую физическую литературу ненужною 
книгоюЮ, п для насъ это очень прискорбно. Къ счастио: 
онъ не разорился, переводя ее, ни на отличный слогъ, 
ни на хоропий русск языкъ: это одно будетъ служить 
сому п намъ утфшешемъ. 


1840. 
СОокРАЩЕНТЕ РУССКОЙ ГРАММАТИКИ Д/0осква. 
Разные разно опредфляли грамматику. Но, чтобы 
устранить всяя недоразумшя, условимся сперва въ 
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подлинном, настоящемъ, несомнённомъ значеши этого 
слова, «грамматика». Грамматика, собственно, есть ста- 
ринная, маститая, достопочтенная наука, которая учить 
говорить и писать именно такимъ образомъ, какъ ни- 
кто на свфтБ не говорить и какъ, слфдовательно, ни- 
кто не долженъ писать. Этимъ полезнымъ дЪломъ она 
‚усердно занималась со времени своего изобр®теня. 
Я не шучу: самое ея назваше показываеть, что съ 
первой минуты появлешя своего на свЪтъ она стара- 
лась поссорить людей съ книгами, убЪждая книги го- 
ворить иначе, нежели какъ говорять люди, говорить 
наперекоръ и на-зло имъ. Слово грамматика, въ гре- 
ческомъ языкф, буквально значить — исательство, 
то есть искусство писать на какомъ-нибудь языкФ. 
ЗамЪфтьте, искусство писать, а не искусство говорить. 
Сначала, когда книги еще были р$дки п не мнопе 
знали грамоту, она хотзла только учить людей книж- 
ному дфлу, то есть хотфла растолковать имъ, какб 
пишутся книи, гдф какую ставить букву, какое окон- 
чаше присвонть данному слову въ данномъ случаЪ, ка- 
кимъ образомь расположить слова. Чтобы подкр$пить 
правила прим5рами, она съ перваго шагу должна бы- 
ла принять за образецъ книги уже существующи, да- 
вно пнаписанныя, завфщанныя предками потомству, и 
почерпать вс прим$ры изъ этихъ старинныхъ п 06- 
ветшалыхъ источниковъ. Такимъ образомъ, вы видите, 
что самая первая грамматика, прародительница ве$хъ 
грамматикъ, была уже отсталою наукою, и даже по 
необходимости: книги тогда появлялись только стол$- 
ями, и примфровъ, образцовъ, не откуда было взять, 
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разв только изъ старинныхъ писан; слфдовательно, 
самая первая грамматика старалась уже оттащить лю- 
дей назадъ, къ былому, прошедшему, не существую- 
шему въ современномъ языкф. И съ того времени 
грамматика навсегда сохранила это направлеше; она 
и донынз не измфнила своего первоначальнаго духа: 
только честолюбе ея увеличилось; однажды, ночью, 
къ вывзекЪ своей, посл слова «писать», она тихо- 
молкомъ прибавила — «и зоворить», и на стБдующее 
утро открыла, магазинъ мнимыхъ правилъ того, какъ 
должно писать и говорить. ВывЪска другая, но товаръ 
старый: она все учить такъ же писать книги, какъ 
была написана первая книга, увфряя только на-при- 
дачу, будто языкъ этой книги очень хорошъ и для- 
того, чтобы говорить имъ, несмотря ни накак!е успЪхи 
людей, обществъ и языковъ въ образованности и изя- 
ществ%. Для нея изящно, правильно то, что было, а 
не что есть: про то, что есть, что современно, усо- 
вершенствовано, употребительно и всфми принято, она 
и знать не знаетъ. Будь же разсудительнЪе, грамма- 
тика! нельзя же мнЪ, который Ъзжу на парахъ по пя- 
тидесяти версть въ часъ, въ непроницаемомъ для дож- 
дя испанскомъ плащЪ, писать и говорить какъ, быва- 
ло, писалъ, и даже говориль — чему я впрочемъ не 
в5рю — мой бородатый предокъ, который, закутавшись 
въ татарскую епанчу, тащился въ скрипучей колыма- 
гБ восемь дней изъ Вязьмы въ Москву на. долгих! 
Не могу же я, въ модномъ трактирЪ, ни написать, ни 
произнесть при порядочныхь людяхъ, по твоимъ пра- 


впламъ и примфрамъ, грамматика: «Внемли зласу мо- 
Соч. Сенк. Т. 1Х. 33 
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ему, о лакей: въ семб супЪ плавають власы; я не 
хочу сео супа; подай мн оных цыплятъ, кои столь 
пахнуть масломъ, а посему и долженствуютб быть 
очень вкусны; а также прибавь къ онымб зеленаго 
гороха, дабы покормить ихъ хотя посл смерти, ибо 
упомянутые цыплята по-видимому умерли отъ голо- 
да, какъ се видно изъ ихъ кожи, оббемлющей оцнЪ 
только кости». Вы думаете, что я преувеличиваю? 
Да точно такимъ языкомъ, и такъ же изящно, напи- 
санъ перодъ, составляющий предислове къ одной 
«Краткой русской грамматик$», которая, уча насъ и- 
сать и з0ворить такъ же правильно, какъ изволитъ 
писать и говорить сама, уже достигла, кажется, де- 
сятаго издания? Я вмыБстБ съ вами очень уважаю эту 
краткую грамматику, но она очевидно была написана 
еще до вымышленя паровозовь — хотя порохъ уже 
былъ выдуманъ въ то время — п л не полагаю, что-. 
бы такой образець былъ теперь обязателенъ для 
меня. Мой предокъ `въ татарской епанчЪ могъ такъ 
писать и говорить: въ то время, это было п правиль- 
но п изящно; но я никакъ не могу. Мои привычки, 
моп мысли, мой языкъ, тонъ, вкусъ — совсфмъ друпе. 
Я человзкъ моего времени, и не вижу причины, за- 
что бы грамматика отталкивала меня отъ него за нф- 
сколько столь назадъ. Я ей не повЪрю, будто языкъ 
грубой и необразованной эпохи, которая не знала, ни 
паровыхъ машинъ, ни воздушныхь шаровъ, былъ изящ- 
нзе или правильнфе моего современнаго языка. На 
землф все совершенствуется, все стремится къ боль- 
шему изаществу, все становится умнфе — исключая 
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конечно, грамматики: таковъ законъ природы. Для ме- 
ня, слФдовательно, правильно то, что есть, что упо- 
требительно нынче, въ мое время, а нето, что было 
или будетъ, п я совершенно правъ, утверждая во все- 
услышаше, что на русскомъ язык есть много грам- 
матикъ, которыл учатъ «правильно писать и говорить», 
но ныть нп одной, которая бы сама писала и говори- 
ла правильно. Формы языка профессора элоквенцш 
Тредаковскаго, которыя до-сихъ-поръ онф пропов$- 
дують, не могутъь служить намъ закономъ. А если та- 
кимъ образомъ доказано, что грамматика есть наука, 
которая учить людей говорить такъ, какъ пикто не 
говорить, и именно такъ, чтобы всф помпрали со см5- 
ху, когда заговоришь въ точности по ея правиламъ, 
и писать такъ, какъ писали педанты во время оно и 
какъ теперь пельзя писать, то зач$мъ же мн ип раз- 
бирать руссвя грамматики? Потому-ли только, что он 
новы? Да Богъ съ ними! Какое мнф дЪло до ихъ со- 
держашя, до ихъ правилъ, когда эти правила вовсе 
не примфняются къ тому языку, которымъ говоримъ, 
я, вы, и проще мои образованные п изящные совре- 
менники? Да н какъ мнЪ судить о добротБ или дур- 
номъ качеств правилъ какого-то русскаго языка не- 
существующаго, небывалаго и невозможнаго? Будь они 
дики какъ носороги, страшны какъ индШсые боги, 
смфшны какъ турецые дервиши, рогаты какъ буйво- 
лы, будь заинствованы изъ славянскаго, хазарскаго, 
японскаго илн изъ лзыка Осфдлыхъ Чукчей: не все 
ли равно? —я ихъ не знаю, не замфчаль ихъ нико- 
гда въ р5чи ни одного образованнаго человЪка, и не 


388 ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


могу разсуждать объ ихъ относительномъ достоинств$. 
Почему мнф знать, какое окончаше боле правильно 
въ языкЪ, существующемь только въ воображеши 'нЪ- 
сколькихь соть педантовъ и семинаристовъ? что изящ- 
нзе и болБе грамматически, въ такомъ языкЪ — по- 
роха. или порота-ха-та-та-га? Судя по эффекту, ° 
мнф кажется, что послфдняя форма должна быть на- 
стоящая н болфе грамматическая, потому-что она оче- 
видно еще смфшнфе первой: но, впрочемъ, можетъ- 
быль, я ошибаюсь. 

Такимъ образомъ, я очень радъ, что миф не нужно 
разбирать «Сокращеня русской грамматики», вышед- 
шей теперь въ МосквЪ, и въ которой я нахожу, что 
«Слова составляюция языкъ, произносятся буквами, 
коих въ русскомъ языкЪ 35». Когда грамматика ста- 
нетъ прислушиваться къ рёчи образованнаго общества, 
и изъ нея выводить свои правила; когда она будеть 
собрашемьъ законовъ языка живаго, современнаго — не- 
поддфльнаго языка русскихъ людей девятнадцатаго вЪ- 
ка; когда языкъ ея не будетъ въ явномъ разноглаеи 
съ языкомъ людей хорошо воспитанныхъ; когда я бу- 
ду увбренъ, что, изъясняясь по ея правиламъ и образ- 
цамъ, не возбужу см5ху надъ собою; словомъ, когда 
она будеть учить отнюдь не писать и не зоворить 
такъ, какъ сама теперь говорить и пишетъ, тогда 
только я признаю ее достойною критики и буду раз- 
суждать объ ней съ вами. А до-тЪхъ-поръ я называю 
ее старымъ ночнымъ колпакомъ Тредаковскаго. 
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Опытъь учЕНГЯ О ПОВАЛЬНЫХЪ БОЛФЗНЯХЪ между 00- 
машними животными, изданный Всеволодомъ Всеволодо- 
выит.... одиннадцать строкъ титуловъ автора. 


Страницы книги я счелъ кое-какъ, но рфшительно 
не умБю вамъ сказать, во сколькихъ частяхъ или т0- 
махъ это великое ветеринарное твореше. Книги пере- 
до мною, на лицо, двЪ; заглавя два, и оба — одина- 
ковыя, обертки двЪ, и 0бЪ грязно-синя; по нумеращя 
страницъ и параграфовъ идеть сплошь одна, нигдЪ, ни 
въ начал ни въ концф не напечатано «конецъ», и 
даже оглавленя нфтъ никакого. Видно, для медицин- 
скихъ книгъ на пользу животныхъ ‘существуютъ въ 
природв особенныя формы, совершенно различныя отъ 
тВхъ, по которымъь пишутся врачебныя книги на поль- 
зу людей. 

Съ достодолжнымъ почтешемъ налюбовавшись на всЪ 
латинске рецепты, которые авторъ такъ щедро и такъ 
учено прописываеть лошадямъ, коровамъ, овцамтъ, со- 
бакамъ и ......другимъ животнымъ, и не зная что сказать 
объ этой цфлебной книг, я уже хотфлъ-было при- 
бЪгнуть къ одной изъ самыхъ пошлыхъ формулъ рус- 
скаго фёльетониста, и торжественно провозгласить — 
«Блазодаримо почтеннзйшаго автора за столь полез- 
ный подароко...», какъ вдругъ вспомнилъ, что не им ю 
никакого права благодарить его: ни лошади, ни коро- 
вы, ни овцы, ни собаки, ни...... ‘друйя животныя, не 
давали мнз поручешя изъявлять ему признательности 
оть ихъ имени. Что я за представитель почтенныхъ 
пащентавъ автора этого «Учешя»? Они могутъ ‘сказать 


мНЪ, и совершенно основательно, что я самопроизволь- 
33* 


390 ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


но выБшиваюсь вь предметь, лично до нихъ касаю- 
шися. Не человфческое дЪло, могутъ сказать они, су- 
дить о животной медицин$, произносить приговоры о 
пользф и достоинств латинскихъ рецептовъ и измец- 
кихъ лекарствъ, изобрётенныхъ для ихъ безсловесной 
нащи, благодарить кого-нибудь за врачебныя системы, 
которыхъ вся тяжесть должна упасть исключительно 
на ихь четвероногое племя. Извольте, могуть они 
сказать, смотрть за своей собственной медициной. 
довольны ли вы ею?....... 

Ия, на это, признаться, не нахожу никакого возражения. 

Теперь уже довольно хорошо извЪфстно, что мы, 
кюди, думаемъ о своихъ докторахъ: но чтоб думаютъ 
лошади, коровы и овцы о своихъ?.... Это еще—вели- 
к вопросъ! А для истинной философии весьма лю- 
бопытно было бы узнать настоящее мнЪн!е, по-край- 
ней-мЪрБ, лошадей, коровъ и овецъ о свонхъ докто- 
рахъ и о медицин$, которую они для нихъ создали: 
инфне собакъ и..... другихъ животныхъ, не столь ва- 
жно въ этомъ случаф, по безнравственности тЪхъ п 
по грязному тупоумню другихъ. 

Нкогда читалъь л Зендъ-Авесту, и помню, что тамъ, 
въ одномъ мЬстф, именно, въ седьмой главз Венди- 
дадъ-Саде, очень глубокомысленно разсуждаетсл объ 
этомъ предмет$. «О великй Ормузда! сказалъ мудрый 
«Зороастръ: сидя за облаками, на вершин горы Кафъ, 
«ты все видишь и все знаешь; научи меня великой 
«мудрости: на комъ должны учиться маздаязнано, док- 
«тора, лечить болЪзни сыновъ твоихъ, на природныхъ 
«Персахъ ли, или на презрфнныхъ греческихъ рабахъ? 
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«Велик Ормузда отвфчалъ: О мудрый Зороастрт! гре- 
«чесме рабы, хоть они п поклоняются злому духу, 
«Юпитеру, тБ же люди какъ и мои поклоннаки, Пер- 
«сы. Я, Ормузда, по неисчерпаемой благости моей, 
«не позволяю мучить ихъ напрасно лекарствами. Док- 
«тора должны учиться лечить на докторахъ. Пусть 
«тотъ, кто изучилъь свойства зельевъь по книгамъ у 
«докторовъ, ждеть, пока кто-нибудь изъ нихъ не за- 
«болеть: тогда пусть онь лечить его по ихъ док- 
«торскимъ учешямъ; если вылечить, и не залечитъ, то 
«пусть ждеть онъ еще, пока не забол$еть другой 
«докторъ; если п того вылечить, и не залечитъ, то 
«пусть ждеть онъ, пока опять не заболбетъь трети 
«докторъ: если и этого вылечить, и не залечитъ, то- 
«гда, о мудрый Зороастръ! онъ — совершенный врачъ, 
«п можеть свободно заниматься своимъ ремесломъ п 
«лечить Персовъ п презрённыхъь Грековъ; но если 
«третьяго доктора онъ не вылечить, и залечить, то 
«пусть начинаеть испыташе снова и лечитъ своихъ на- 
«ставниковъ, докторовъ, пока не вылечить трехъ сря- 
«ду, п ни одного не залечитъ. Иначе я, Ормузда, по 
«неисчерпаемой благостн моей, не позволяю примфнять 
«врачебныхь учешй къ людямъ. Мудрый Зороастръ 
«сказалъь опять: О велик Ормузда! мудрость твоя 
«удивительна. Научи меня теперь другой великой му- 
«дрости:ты открылъ намъ непсповфдимое таинство пе- 
«реселеня душь; мы знаемъ теперь, что душит умира- 
«ющихь грЬшниковъ переходятъь въ тфла животныхъ: 
«то на комъ должны доктора животныхъ учиться ле- 
«чить ихь болбзви, на тзхъ же животныхъ или на 
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«презрфнныхь греческихъь рабахъ, у которыхь нть 
«души? Ормузда отв$чань: О мудрый Зороастрь! на 
«живыхъ существахъ я рфшительно запрешаю всяще 
«врачебные опыты. Пусть доктора животныхъ учатся 
«лечить ихъ болфзни на себф подобныхь докторахъ- 
«животныхъ; пусть такой докторъ, изучивъ свойства 
«зельевъь по книгамъ, ждеть, пока не заболЪетъь кто- 
«нибудь изъ его собратовъ: тогда пусть онъ лечить 
«его по ихъ докторскить учешямь для животныхъ; 
«если вылечить, и не залечитъ, то пусть ждеть онъ 
«пока не заболеть другой докторъ животныхъ, по- 
«томь третй, дотого, что онъ наконецъ вылечить 
«трехъ сряду, и ни одного не залечитъ: тогда, о му- 
«дрый Зороастръ! онъ — совершенный докторъ жп- 
«вотныхъ и можеть лечить всфхъ ихъ; а если кото- 
«раго-нибудь залечитъ, то пусть начинаеть испытане 
«съизнова. Мудрый Зороастръ опять сказалъ: О велик 
«Ормузда! мудрость твоя удивительна. Научи меня те- 
«перь еще третьей великой мудрости: есть на зенд- 
«скомъ языкЪ чудесная книга, по названно Яваэта 
«лваэтатаэна вимадаянта анаснато ямаонти, такъ 
«сказать, «Наука лечить повальныя болфзни домаш- 
«НИХЬ ЖИВОТНЫХЪ»: МОЖНО ЛИ ПО этой книгВ выле- 
«чить какое-нибудь животное, и не залечить его? Ве- 
«ник Ормузда не отвфчалъ ни слова: изъ чего му- 
«дрый Зороастръ заключилъ, что и самъ Ормузда, ко- 
«торый сидить за облаками, на вершин горы Кафъ, 
«ничего не знаетъ, годится ли эта книга къ чему-ни- 
«будь или н$ть: такая-то по истин мудреная вещь— 
«медицина безсловесныхь тварей|.....» 
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1841. 


Исторя Новой Сзчи, или послюдняю Коша Запорожскало. 
А. Скальковскаго. 


' 


Г. Скальковскй, имфвъ случай собрать н$®сколько 
достовзрныхь свфденй о Новой Запорожской СЪчи, 
составиль и предлагаетъь намъ опытъ истори этой во- 
енной республики или, какъ онъ говорить, «славян- 
сказо воепнало ордена». 

Собственно Запорожское Низовое войско владЪло об- 
ширнымъ пространствомъ земель нын$ шняго Новоросейй- 
скаго Края, почти всею Херсонскою и всею Екатерино- 
славскою губернями. ГнЪздо его было на низовьяхъ 
Днвпра, за порогами. Тамъ-то находился Кош —слово 
татарское, собственно кочё, ставка, улусъ, лагерь. Ко- 
шомъ, или Сичью, СФчью, собственно назывался городокъ 
весьма оригинальной постройки, укр$пленный валомъ, 
палисадами, башнями, окруженный рвомъ и глубокою 
р8чкой Подпольною, впадающей въ ДнЪпръ. Въ этомъ 
городЪ была главная квартира войска: онъ заключалъ 
въ себЪ курени, или казармы для жительства казаковъ, 
здЪеь имфли пребываше всЪ войсковыя власта, архи- 
мандрить, его подчиненные, и армата, то есть артил- 
леря. ЗдЪсь же хранились и войсковые клейноды, знаме- 
на, бунчуки, перначи, трубы, литавры, трости, печати. 

Внутреннее устройство запорожскаго войска пред- 
ставляеть разительное сходство съ устройствомъ яны- 
чаръ; то же раздБлене, тЪ же чины, та же управа. 
Кажется, что Стефанъ Баторй, который далъ пра- 
вильное учреждеше казакамъ, взялъ за образецъ яны- 
чарское сослове, тогда столь знаменитое въ военномъ 
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свфтф. Отсюда, вфроятно, происходить п эта сы$сь 
терминовь польскихъ, турецкихъ, венгерскихъ. Обще- 
ство раздфлялось на два сосломя—на рыцарскихъ 
конюшихъ, товариство, то есть холостыхъ казаковъ, 
несшихъ военную службу, и на толпу, поспольство, 
то есть женатыхъ жителей, которые не служили въ 
войскВ, но жили въ селахъ и обработывали земтю. 
Слово товарише, товарищь, введенное Поляками, нф- 
когда означало у нихъ именно то самое военное зва- 
не, какъ слова бспуег, езацие, у Французовь и Ан- 
гличанъ. Впрочемъ, и у янычаръ воины назывались 
«товарищами», голдалив. Товарищи, у Запорожцевъ, раз- 
ДЪлялись на «курени, то есть избы», а поспольство на 
поланки, укр$пленныя мЪстечки. Эти слово — венгерское. 

Главнымъ начальникомъ и правителемъ былъ коше- 
вой зетманг, пеа@тал, или атамана, совершенно то 
же что янычарскй ага: онъ окончательно рЪшалъ вс 
дЪла ип тяжбы , произносиль смертные приговоры, 
утверждалъ чиновниковъ и распредфлялъ по поланкамъ 
земли. Но его обширная власть ограничивалась, съ 
одной стороны, общею войсковою радою, или сов$- 
томъ, потому-что кошевой, при рьшени каждаго важ- 
наго вопроса, долженъ былъ сзывать всфхъ старшинъ; съ 
другой, вшяшемъ куренныте атамановв, — то же что 
у янычаръ оды-баши, которые пользовались большимъ 
уважешемъ въ своихъ отрядахъ и могли противобор- 
ствовать могуществу кощеваго. 

За кошевымъ атаманомъ, по степени важности, слф- 
довали войсковые старшины: это были люди, боль- 
щею част, престарфлые, изъ заслуженыхъ полковни- 
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ковъ. Изъ нихъ выбирались всЪ первостепенные чиновни- 
кп войска—судьл, у янычаръ кадй, главное посл 
кошеваго лицо, къ которому поступали по апелляцит 
дла недовольныхь рЪшешемъ куреннаго или поланко- 
ваго атамана; лисарь, у янычаръ лзыджи, то есть, 
правитель канцелярш, въ которой составлялись имен- 
ные списки товарищей, производитель д5лъ и храни- 
тель войсковой печати; обозный, или военный поли- 
цеймейстеръ; есалё, намЪстникъ кошеваго; наконец 
булавничй, перначникв, бунчужный и хорунюй, по- 
четные чиновники, которые при торжественныхъ слу- 
чаяхъ носили войсковые клейноды, совершенно т$ же, 
каке употреблялись и янычарамт. Въ общему управленю 
принадлежали также— войсковой довбышв, или добошб, 
то есть, профостъ ргбубф (а не барабанщикъ), кото- 
рый сзывалъ старшинъ на раду и разъёжалъ по по- 
ланкамъ для надзора за исполнешемъ приказовъ ко- 
шеваго атамана, для клички «товарищей», сбору под- 
водъ, хлЪба, и прочая; войсковой пушкарь, началь- 
никъ артиллерш; кантарлей, надзиратель мфръ п в%- 
совъ, сборщикъ пошлинъ съ торговли; толмачв, пе- 
реводчикъ, знающий иностранные языки; и шафарь, или 
ключникъ, родъ провантмейстера, который, вЪроятно, 
былъ въ то же время войсковымъ казначеемъ. 
Такова была запорожская 1ерархя, вЪрный сколокъ 
янычарской, совершенно выпущенной изъ виду г. 
Скальковскимъ, который, разсматривая это учреж- 
деше вмЪстБ съ образомъ жизни казаковъ, при- 
ходить къ своему любимому заключению, будто за- 
порожское войско составляло родъ военнаго братства 
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совершенно подобнаго католическимь монашеско-ры- 
царскимъ орденамъ. Эту смшную идею авторъ фаз- 
виваетъь съ удивительнымь наслажденемъ, прискивая 
для ней тая точки сходства съ темпларями, ме- 
ченосцами и тевтонскими рыцарями, которые конечно 
не пришли бы ему въ голову, если бы онъ лучше 
изучиль свой предметъ. Все, что ему кажется здЪсь 
латинскимъ, принадлежить кореннымъ образомъ Тур- 
цш, съ примфеью н5которыхъ, весьмя немногихъ, обы- 
чаевъ республиканской Польши. Никто не могь дЪй- 
ствовать отдфльно; никто не имфлъ своей личности: 
все рЪшалось мфромъ, громадой; права личности при- 
надлежали только цфлому обществу: товарищи, неис- 
ключая и самого кошеваго, не имфли никакой част- 
ной собственности: земли, дома и стада находились 
во владфыи поспомипыхте, а товарищь располагалъ 
только конемъ, оружемъ и своей долей военной до- 
бычи. Частная собственность появилась уже въ по- 
слздня двадцать лфть существовашя Запорожья: до 
того времени даже и пища у товарищей, точно какъ 
У янычаръ, была всегда общая, приготовленная однимъ 
куреннымь кухаремо. Важность этого лица въ яны- 
чарскомъ сословш извбстна: чорбаджи-баши, какъ и 
запорожекй кухарь, былъ человзкъ весьма уважаемый; 
тому ага и янычары, другому кошевой и казаки, все- 
гда кланялись почтительно, говоря спасибо и бросая: 
въ особый ящикъ по деньг$ съ человЪка на жало- 
ванье ему и его помощникамъ. Здфеь и тамъ котлы и 
горшки были символомъ братства, для каждаго куре- 
ня, для каждой оды. Не какъ въ казоличестихь ре- 
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факторяхъ, а какъ въ янычарскихъь одахъ, казаки, 
лринадлежавие къ одному куреню, садились за обЪдъ 
вс5 вмфетЬ, подъ начальствомъ своего атамана. ВЪра 
также у всБхъ Запорожцевъ была общая: всявй всту- 
паюций въ войско непремфнно долженъ былъ или при- 
надлежать къ восточной церкви, или принять ее; из- 
вЪстно, что то же самое услоше существовало и у 
янычаръ, которыхъ число первоначально и умножилось 
иновзрцами, обращенными въ мусульманство. Подобно 
лнычарамъ, Запорожцы давали клятву повиноваться 
безпрекословно кошевому атаману. Это правило рас- 
пространялось у нихъ даже на духовенство, потому 
что хотя Сфчь считалась эпармею ктевскаго межи- 
горскаго монастыря, откуда вышли первые ея святи- 
тели, однакожь кошевое начальство само назначало 
священниковъ и ни въ какомъ случаВ не хотфло по- 
виноваться епарх!альному архерею. Безбраче было 
необходимымъ правиломъ для жизни и въ казачьихь 
куреняхъ и въ янычарскихъ одахъ: женщинамъ вовсе 
не позволялось жить въ КошЪ; нарушеше было при- 
знаваемо за преступлеше первой степени и наказыва- 
лось смертью. Женатые товарищи (зимовники) и же- 
натые толдаши жили въ селеняхъ и обработывали землю 
нан занимались извЪстными ремеслами. Наконецъ, въ до- 
казательство, что Баторй подражалъ въ учреждении каза- 
ковъ знаменитому турецкому войску, а не рыцарскимъ 
орденамъ, можно привести еще то важное обстоятель- 
ство, что онъ даль казачьему атаману не крестъ и 
мечъ, но бунчукъ; знамя, перначъ, литавры, большой 
барабанъ, п друме. коренные клейноды сана янычар- 
Соч. Сенковск. Т. [Х. 34 
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скаго аги, вмфст$ съ булавою или жезломъ польскаго гет- 
мана. Этотъ государь, правда, имфлъ намфренте учредить 
въ Украйнз духовно-рыцарск!й орденъ, но устройство 
его понималъ онъ иначе, намфреваясь раздфлить но- 
вое рыцарство на коммандори, а не на курени или 
янычарскя оды. 


1842. 

История Мллороссти. Н. Маркевича. Москва. 

Еще одна «Исторйя Малороссии!...» Когда же бу- 
детъ этому конецъ? 

Авторъ новой истори донынз былъ извфстенъ бо- 
лЪе въ музыкальномъ чёмъ въ литературномъ свфтф. 
Любовь свою къ родной Малороссм онъ прежде вее- 
то, обнаружилъ изданемъ нёсколькихъ малоросойскихь 
пфсней, положенныхъ на ноты болфе или менфе му- 
зыкально. Теперь является онъ передъ публикою съ 
истор!ей своей родины, изложенною болфе или менъфе 
литературно. | 

Но какъ бы то ни было, четыре тома истори од- 
ной провинции, во всякомъ случаЪ, заслуживаютъ лю- 
бопытства людей, обращающихся съ книгами. 

Самая ‘непостижимая вещь въ свфтЪ, въ девятнад- 
цатомъ вЪкЪ, это, безспорно, та непоколебимая, без- 
подобная важность, съ какою нфкоторые малоросей- 
ске историки, одушевляясь покойнымъ казацкимъ па- 
тротизмомъ, оплакивають падене «гетианщины», вос- 
пфваютъ блаженство жителей Украйны подъ батогомъ 
казачества, подъ управлешемъ вооруж‹нной и безпо- 
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койной орды отчаянныхь головорЪзовъ и грабителей 
по ремеслу, и обвиняютъ въ притёснешяхъ сосфдей, 
которые, для своей безопасности и для пользы самой 
страны, старались унять буйства этого правительствую- 
щаго ополчения, всегда готоваго къ бунту или къ на- 
бЪгу. Эти господа и до-сихъ-поръ не умЗють отли- 
чить интереса Малороссм какъ русской страны, отъ 
личнаго интереса «казачества», сборнаго сословя ис- 
кателей приключенй и добычи, дикой и вфчно мя- 
тежной рати, которая овладзла и правила ею съ са- 
блею и нагайкою въ рукЪ. Во всей исторш челов?- 
чества нзтъ двухъ фактовъ болфе похожихъ другъ на 
друга какъ малороссское «казачество» и египетское 
«мамлюкство», какъ состояше Украйны подъ правле- 
немъ запорожскаго войска и состояше Египта подъ 
управленемъ мамлюковъ. Намъ еще не случалось чи- 
тать ни одного египетскаго писателя, который бы 
проливалъ слезы о минованш тзхъ блаженныхь вре- 
менъ и дзлалъ изъ грабительствъ, разбоевъ и набЪ- 
говъ мамлюкскихь статью мЪфстнаго патр!отизма, пред- 
меть любви къ своей родинф. МалороссШеюе писате- 
пи девятнадцатаго в$ка—напротивъ: для нихъ Мало- 
роселя, богатая земля, которая вмфст$ съ за-днзпров- 
скою Украйною считала болбе миллиона жителей и 
сорокъ тысячъ буйнаго казацкаго войска, которое со- 
держала ее въ рабствЪ, нищетв и варварств$, это— 
одно и то же. Когда казаки грабятъ, рьжутъ и жгутъ 
своихъ сосфдей, это — подвиги геройства. Когда со- 
с$ди принимаютъ м5ры для своей защиты и хотятъ 
приучить казаковь къ порядку и уваженшю чужой соб- 
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ственности, это-——вошющее притБснеше Малороссйи. 
Украйна принадлежитъ польской республик%, которую 
казаки безпрерывно или опустошають или ссорятъ 
съ сосфдними державами, и Польша старается уничто- 
жить или, по-крайней-мЪрЪ, ограничить казачество: 
это —злодьйскй умыселё противб Малороссёи! Каза- 
ки отдаютъ себя и свое государство подъ власть мос- 
ковскаго царя, котораго они опять ссорять съ с0с$- 
дями, безпокоять на внутреннихъ границахъ и поста- 
вляють въ величайшее затруднеше своими мятежами 
н изифнами, и московскй государь прискиваетъ 
средства къ обузданйю казачества: это — нарушеше 
прав и вольностей Малороссёи. Безсильная Польша 
не могла управляться съ казачествомъ, но самодер- 
жавная мудрость сильныхъ русскихъ государей скоро 
его уняла и потомъ воспользовалась первымъ удоб- 
нымъ случаемь, чтобы его совершенно уничтожить, 
для блага самой Малоросош, которой только съ того 
времени и открылся путь къ спокойствшю, порядку, 
образованности, просвъщеню, промышленымь и ум- 
ственнымъ успфхамъ. Нфть сомнфыя, что если бы ка- 
зачество было уничтожено въ концф шестнадцатаго 
стольтя, Малороеся, Росёя и человфчество чрезвы- 
чайно много выиграли бы отъ этого. Малоросая уже 
съ того времени поступинабы въ число образующих- 
ся государствъ, и московсюе государи безъ труда 
распространили бы свое владычество на всю Украй- 
ну еще до начала уши. Самозванцы не имфли бы ни- 
какого успха вь Росси, которая такимъ образомь 
избавилась бы отъ всБхь ужасовъ междуцарстыя и 
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гораздо ране начала бы просвъшаться. Вс варвар- 
ства, вс кровопролития, веф неечаемя, которыми 
обременила бЪдное человЪчество борьба сослов!я ка- 
заковъ съ Полышею и его измфны новой своей по- 
кровительницв, Росеш, все это не пятнало бы теперь 
страницъ исторш рядомъ такихъь событ, которыявъ 
образованномъ читатель порождають только ужасъ и 
отвращенше. Историкъ, который береть перо въ руки 
въ половин$ девятнадцатаго- столфя, писатель съ 
образованнымь умомъ и просвфщенными чувствами, 
которому дороги усп5хи рода нашего на поприщъ 
гражданственности, не можеть имфть другаго взгляда 
на предметъ. Нельзя же, въ наше время, писать исто- 
ри кнутовищемь кровавой нагайки Дорошенки въ 
странЪ, гдь теперь на разстояви двухъ соть версть 
есть два университета и двЪ каведры всеобщей исто- 
р, изъ которыхь каждая въ состоянш объяснить 
тЬыь, которые сбираются писать о прежнихь време- 
нахъ Малороссш, что Запорожье было не чтб иное 
какъ сухопутный Алжиръ Сфвера, что казачество 
было несчасте ея и человфчества. Образованный Ма- 
поросаянинъ-историкъ должень умфть отдзлить свою 
родину отъ казачества, этого разноплеменнаго сброда, 
которое овладЪло страною, не имя на нее никакого 
права; провести черту между народомъ и его незакон- 
нымъ господиномъ, войскомъ, навлекшимъ на него всЪ 
бъдетйя ратныхъ правленй, иявиться хладнокровнымъ 
судьею лицъ и событШ, а не фанатикомъ Сфчи, сеи- 
домъ войсковой канцелярш. Что была бы теперь 


Малоросея, если бы, по какому-нибудь случаю, она 
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до-сихъ -поръ оставалась «гетманщиною?» Й самъ 
г. Маркевичъ написаль ли бы таве четыре тома, 
каке онъ написалъ, если бы его уЪ$здомь правилъ 
нынче какой-нибудь чигиринскй полковникъ? Соб- 
ственно говоря, таке четыре тома безвкусныхъ воз- 
гласовъ, легкомысленныхь сужденй, дЪтекихъ ска- 
зокъ и грубыхъ выдумокъ нев$жественныхъ м5етныхъ 
лЪтописцевъ, можно списать во всякое время; но дф- 
10 въ томъ, что, наслаждаясь великимъ блаженствомъ 
Малороссш подъ управленемъ ясновельможныхь гет- 
мановъ, авторъ, взроятно, еще не зналъ бы грамот5, 
чтобы списать все это и выдать за историю. 


Сочинения Николдя Гоголя. 


Одно изъ величайшихъ несчастй, какя только мо- 
гутъ на литературномъ поприщЪ постигнуть человзка 
съ истиннымъ даровашемъ, это — ослфплеше непомр- 
нымъ тщеславемъ. Писатель, которому злая судьба 
послала это прискорбное осл5плеше, неизбЪжно те- 
ряеть во всфхъ отношеняхъ; онъ не видитъ своихъ 
недостатковъ, не можетъ ничего развить и усовершен- 
ствовать въ своемъ талантЪ; пароксизмы необузданной 
самонадзянности нер$дко подвергають его дикимъ кор- 
чамъ самолюб я, которыя дфлаютъ его сившнымъ въ гла- 
захь читателей; и люди основательные невольно на- 
чинають даже сомнфваться въ существенности такого 
таланта: они знаютъ, какъ-нельзя лучше, что первой 
инстинктъь большаго даровашя и хорбшей науки—не- 
довфрчивость къ собственнымъ своимъ. силамъ, или 
то чувство слабости челов$ческаго искусства въ срав- 
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нешн съ могуществомъ природы и творческой мысли, 
которое въ людяхъ съ высшимъ ‘умственнымъ назна- 
чешемъ необходимо поселяютъ робость и сомнзне въ 
самомъ себф. Авторская скромность —не пустая вы- 
думка. У великихъ писателей она всегда была при- 
роднымъ результатомъ ихъ гешя; у посредственностей 
она — искусное подражаше великимъ писателямъь и 
хорошее средство скрыть недостатокъ въ генш. 

Авторъ этихъ «Сочиненй» началъ, какъ извЪетно 
свое литературное поприще изданемъ собрамя н$- 
сколькихъ анекдотовъ, разсказанныхъь въ видф не- 
большихь повфстей подъ заглашемъ «Вечера на ху- 
тор близъ Диканьки». Эти анекдоты, разсказы или 
повфсти, понравились. Въ нихъ пробивался, возл® 
прятнаго дарованя, особенный провинщяльный юморъ 
малоросойское картоваще, котораго типъ и идеаль— 
малоросе ская Энеида. 

Выше этого знаменитаго твореня, съ такимъ на- 
слаждешемъ перечитываемаго земляками поэта, украин- 
сюй юморъ не создавалъ ничего, Эпитеты Котлярев- 
скаго, иногда черезчуръ отважные, друйе замфняють 
словами болфе гармоническими, подлецё, свинья, ка- 
налья, нагружая свои картины пудами прибавочной 
грязи (по-малороссйски — 20эзй0.... Конечно, такой 
способъ быть забавнымъ нисколько не согласуется 
съ изяществомъ литературныхъ понят: но какъ въ 
первыхъ повфетяхъ г. Гоголя господствовала нзкото- 
рая воздержность, и какъ притомъ предметы этихъ 
повфстей были заимствованы большею частью изъ м$ет- 
ныхъ преданй и требовали мфстнаго колорита, то и 
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этоть украинсыЙ юморън епрои звель своимъ запа- 
хомъь и цвБтомъ слишкомъ нещуятнаго ощущешя. Было 
сносно. Но большое тшеслаые, среди перваго успб- 
ха, всегда плыветъ въ лодкЪ безъ веселъь и руля, 
увлекаясь игрою волнъ, въ которыя попасть ему слу- 
чилось. Это судьба каждаго тщеславия. Первое прят- 
ное качаше волнь убаюкиваеть его: оно предается 
льстивымь сновидёнямъ, а между-тьмъ лодка несется, 
и — дароване очутилось въ грязномъ прибережьЪ, въ 
вязкой тин®, закрытой тростникомъ. Жарты, боле 
или мене забавныя шутки, картины, не совсфмъ мило- 
видныя, повторились съ бдлышимъ изобимемъ въ дру- 
гомъ собрани анекдотовъ-повфстей автора, изданных 
подъ загламемь «Миргородъ». Около того же времени 
явился въ свфть рядъ болфе серозныхъ статей того 
же пера, окрещенный «Арабесками». Этоть томикъ 
много повредилъ ему въ мн$ыи людей основательныхъ: 
страшное тщеслане пробивалось сквозь каждую строч- 
ку; заносчивыя суждешя о предметахъ, очевидно из- 
вфетныхь писателю очень поверхностно, напыщен- 
ность выражешй, замашки старой семинарской рито- 
рикя, жестокое притязаше на блестянй слогь — при 
печальномъ неустройств5 фразы и неумфньВ владфть 
языкомъ, все это весьма неприятно поразило тЪхъ, 
которые, по двумъь первымъ книгамъ, радовались по- 
явленшю примфчательнаго таланта, надЪфясь, что онъ со- 
временемъ образуется, очистится и подчинить себя за- 
конамь хорошаго вкуса. 

Надежда эта уже не могла сбыться при такомъ на- 
правлени ума молодаго писателя. Онъ смфло, и даже 
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съ гордостью, брелъ далЪе и далЪе въ тину украин- 
скаго юмора, хотя, должно сказать туть же съ бдль- 
шею зр$лостью автора, произведеня его получали 
болфе окончательности, до такой степени, что «Старо- 
свётекме помфщики», обрисованные опять по нЪеколь- 
кимъ м5етнымъ анекдотамъ, относительно къ повЪетво- 
вательному искусству могли уже почитаться образцомъ 
наивности и деревенской прелести. Это — совершенно 
малоросеЙская идизмия, но идиллия, исполненная хуцо- 
жественной истины. Съ другой стороны «Тарасъ Бульба», 
новый старый анекдотъ въ разсказ$, представить по- 
вЪсть превосходно обдуманную, согрфтую живымъ чув- 
ствомь, исполненную характернаго мьетнаго колорита. 
Чтобы усовершенствовать эту прекрасную повфеть, 
стоило только исправить въ ней русск языкъ, при- 
дать нфсколько болфе логической строгости фразЪ, 
устранить грубые жарты и немножко обмыть иф- 
которыя картины. Но тщеславе никогда не знаеть 
своихъ настоящихъ выгодъ. Поняття автора о своемь 
значенш въ искусств раздувались болбе и болфе. 
Литературная котермя, имфвшая нужду въ его талантф, 
разгорячала это болзненное тщеславе необузданными 
панегириками, чтобы удобнфе имъ пользоваться. Ав- 
тору показались его повфети великими идеями, по- 
тому-что они построены изъ крупныхь анекдотовъ, и 
онъ, повфривъ лести, сталь приписывать имъ, не только 
поэтическую, но даже и философскую важность. Онь 
довфрилея коварнымъ совфтамъ, а эти сов$ты были 
пустой плескь волнъ. Въ собран его «Сочинешй» 
мы уже не видимъ прежняго Тараса: изъ обширной 
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по сюжету, но хорошо сжатой, повЪети, раскинулась 
цфлая украинская пустыня, и большая часть достоинствъ 
прежняго «Бульбы» утонула въ степномъ ковыл$. Еще 
заслуженный успфхь — къ нему повелъ снова одинъ 
старый анекдоть, передъланный въ безвидную комедио 
съ н5сколькими прекрасными сценами — и нашь ав- 
торъ, величая свои милыя передфлки старыхъ анек- 
ДотОвЪ «моими творенвями», бросился на утлой лод- 
кЪ въ бурное и опасное море. Одною рукою схватилъ 
онъ за рога бодастую сатиру, а другою, по обыкно- 
вешю, пошлый и совершенно не-литературный анек- 
дотъ, отрекся отъ своего стараго добраго конька, безъ 
утвержденшя публики провозгласить себя комико-сатири- 
ко-философо-поэтомб и напалъ, безъ слога, безъ во- 
ображеня, безъ доказательствь 0 своемъ тонкомъ 
вкусЪ и чувств8 приличй, на весь свЪтъ, на всЪ его 
странности, пороки и недостатки. На худой конецъ, 
для этого требовалась 20-крайней-мтьрт наблюдатель- 
ность, не та чтб умфетъ подмфчать, въ какомъь м$- 
стЪ у какого чиновника протерлось платье и какой 
дух распространяютъ около себя лакеи, но та наблю- 
дательность, которая слфдитъ за всфми б1ешями серд- 
ца, читаетъь въ душЪ, знаеть людей и свфтъ, и уметь 
опредзлить что важно для успзховъ нравственности, 
а что не стоить внимая въ обычаяхь и заняйяхь 
сословй. Отсутетые этой художнической наблюда- 
тельности нашьъ украинсый юмористъ замфниль кол- 
лекщей гротесковъ, оригиналовъ, чудаковъ и плутовъ 
безъ всякой важности для философической сатиры; 
ихъ грязныя похождешя объявиль «перлами своего 
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созданя»; тЪъшится надъ ними отъ души, заставляетъ 
ихъ, ради лирическаю смфха, сморкатьсн, чихать, 
падать, и ругаться сколько душ угодно канальями, 
подлецами, мошенниками, свиньями, свинтусами, 
ветюками; мараетъ ихъ сажей и грязью; и все это, 
въ своемъ тщеславш, очень сер!озно называеть и0эмою, 
эпопеей, давая уразумЪть, что онъ — новый Гомерод. 
Это имя было даже неоднократно произнесено, безъ 
малЪйшей запинки, органами нашего украинскаго юмо- 
риста, тфми же, которые увфрили его, будто онъ фи- 
лософъ и поэть. Несчастно, сто разъ несчастно даро- 
ваше, которое попадаетъ въ кругъ такихъ цфни- 
телей. 

Въ «Мертвыхь душахъ» обрисовка н5которыхъ ха- 
рактеровъ, безспорно, показываетъ въ авторЪ болыной 
карикатурный талантъ, и есть страницы, гдЪ этотъ 
талантъ сильно похожъ на талантъ знаменитаго англ - 
скаго юмориста, Диккенса. Честолюбе нашего украин- 
скаго юмориста, если оно не совсфмъ уже недоступ- 
но благоразумю, должно бы устремиться къ достиже- 
но еще полнЪйшаго сходства съ этимъ писателемъ 
и избрать его образцомъ себЪ. Конечно, между лите- 
ратурнымъ саномъ Гомера и чиномъ Диккенса—цЪ- 
лая пропасть; но если украинскому юмористу и его 
«органамъ» удастся когда-нибудь прочесть Гомера и 
еще кое-что изъ хорошихъ вещей на свфтЪ, то они 
очень, очень будуть рады удержать для пфвца Чичи- 
кова, м$стечко хоть возлЪ пзвца Пиквика. Не должно 
думать, чтобы это было сказано въ унижеше таланта 
пфвца Чичикова. Надобно же будетъ, рано или поздно, 
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его колоссальному тщеславию подать въ отставку отъ 
потфшнаго званя «перваго поэта нашего времени» за 
неспособностью къ этому званшю и за ранами, нанесен- 
ными самолюбию: а для отставнаго Гомера, право, 
очень лестно не стоять ниже Диккинса! «Записки Пик- 
викскаго Клуба» разошлись въ первые годы въ числЪ 
шестидесяти тысячъ экземпляровъ и, до-сихъ-поръ, 
безпрерывно перепечатываются и читаются. Этотъ страш- 
ный успЪхъ долженъ имЪтъ осповане. Въ самомъ дЪлз, 
«Записки Пиквикскаго Клуба» едва-ли не самый при- 
мфчательный сатирически романъ нашего вЪка. Не 
называя Диккенса англИскимь Сервантесомь, нельзя 
однакоя’ь не видфть большаго сходства между его 
знаменитымь романомъ п «Донъ-Кихотомъ>. Пиквикъ 
рёшительно — ангийсвй Донъ-Кихоть великобритак- 
ской филантроши, которая въ наше‘время пускается 
въ таюе же подвиги, какъ н»когда странствующее 
рыцарство. Оть всей души можно пожелать новому 
Гомеру, чтобы ему удалось сдфлаться русскимъ Дик- 
кенсомъ, но, покамфстъ, мало надежды. Насчетъ грязи, 
нашъь Гомеро можеть дружески пожать руку англй- 
скому Сервантесу. Въ веселости и каррикатур$ они 
не уступятъь другъ другу. Но Диккенсъ доказалъ, ха- 
рактеромь Пиквика, что онъ понимаетъ сущность выс- 
шаго сатирическаго романа: этоть характеръ — въ 
превосходной степени смфшонъ, и въ то же время, 
читатель столько же привязывается къ нему какъ и къ 
Донъ-Кихоту. Пиквикъ — чудесный характеръ, не чета 
Чичикову, герою «Мертвыхъ душъ»! Кромф-того, у 
Диккенса есть воображене, изобр$тательность, планъ, 
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хорошее дЪйстые: онъ не перестроиваеть старыхъ 
анекдотовъ въ мнимые «перлы созданя» и «Ревизора» 
своего не разнообразить на разные виды. У Диккен- 
са есть также классичесвя познашя, образованный 
вкусъ, чувство приличй: онъ не называетъ своихъ ро- 
мановъ поэмами, предоставляя этоть пышный титулъ 
ТАКИМЪ «перламо создашя», въ которыхъ дЪйствую- 
иия лица ругаются какъ извозчики. Наконець у Дик- 
кенса есть слогъ: онъ отлично знаетъ свой языкъ, и 
его «П]ату» можеть убЪдить всякаго, что онъ вла- 
дЪетъь въ соверщенствь вефми тонкостями хорошаго 
слога. Еще одно важное преимущество Диккенса 
передъь русскимъь Гомеромо: онъ умфеть пользоваться 
замфчашями и не сердится на своихъ критиковъ. Не 
то чтобъ мы, здфеь, боялись гнфва почтеннЪйшаго Го- 
мера Втораго: па насъ раздражительное самолюбе 
украинскаго юмориста не можеть вооружиться. Не за 
что! мы критики не пишемъ! Гдф жъ тутъ критика? 
Одни чистые факты — дВло лЪтописное — да и только! 
Но за своего «Ревизора», за печатныя и ‘изустныя 
мифшя о «Ревизо)в», почтеннзйний Гомеро Второй 
дотого разсердилея, что въ защиту этого плохаго 
драматическаго анекдота — анекдотъь плохъ: это так- 
же — фактъ, — написаль огромную статью подъь на- 
звашемь «Разъфздъ», которымъ и заключается чет- 
вертый томъ его «Сочиненй». 

Этотъ «Разъфздъ» — самая сыфшная и жалкая вепын- 
ка уязвленнаго тшеелавя, которое полагаетъ, будто 
всЪ точно такь же заняты судьбою эиворешя автора 


«Ревизора», какъ самъ онъ, между-тВиъ какъ всЪ давно 
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уже забыли объ его 72воренёи; самое неудачное по- 
дражане Байрону, Мицкевичу, Молёру. Въ этомъ 
«РазъздЪ» столько лицъ, что и десятой доли ихъ 
не бываеть въ Александринскомъ театрв при самыхъ 
выгодныхь для дирекщи представлешяхь  «Реви- 
зора». ВсБ разъфзжаюниесл зрители раздфляются на 
дв партш: одни утверждаютъ, что должно бранить 
чиновниковъ; друше говорятъ, что не должио. Пер- 
вые говорять немного покраспвфе; въ числ вто- 
рыхъ помфщены п литераторы. Изъ такой далек- 
тики авторъ начинаетъь выводить результаты въ свою 
пользу, облекая ораторскую р$фчь свою трагиче- 
скимъ паеосомъ. Есть минуты, въ которыя читателю 
становится страшно, чтобы, для ббльшнаго эфекта, поч- 
теннЪйший Гомерё Второй не закололся. Къ счастию, 
онъ пощадилъ себя. Посмфявшись, по-своему, съ сво- 
имъ украинскимъ юморомъ, надъ публикой, надъ кри- 
тикою, надъ всею этою безсмысленною толпою, ко- 
торая «нз поняла моего твореня»; наказавъ память 
покойнаго Дюра, разбранивъ всЪхъ, расхваливъ се- 
бя, авторъ, который, судя по трагическому «Разъ- 
Ъзду», уже возненавидфлъ-было и театръ, и публику, 
п себя, вдругъь ставить на сцену другую комедио, 
другой старый анекдотецъь «Женитьбу». ВБрно, никто 
не ожидалъ такой комической развязки!.... Но чфмъ 
же Дюръ виноватъ? спросите вы. — Какъ, чВмъ! Онъ 
должень былъ съиграть Хлестакова ли40м5, дажв 
добродьтельнымо! Такъ хочеть авторъ, Гомерв Вто- 
рой. — Но мосьё Хлестаковъ, возражаете вы, просто 
негодяй: онъ изволитъ безстыдно обирать чуже кар- 
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маны и отнимать у б$дныхь людей даже полтинники. 
и гривенники! — Все-равно: въ понят автора онъ — 
лицо даже добродтьтельное; ни Дюръ ни вы ничего 
не понимаете: обпрать чужйе карманы, отнимать пол- 
тинники и двугривенники — да это лирический смт, 
а не мошенничество!... Странно только — одно: «Ре- 
визоръ», 2вореше, котораго никто не поняло, имфлъ 
сначала большой успЪхЪъ: а «Женитьба», которую всЪ 
поняли... какъ не понимать... ясно, какъ дважды два 
четыре!... встрёчена всеобщимъь отвращешемъ. Какъ 
согласить это?.. Разв авторъ напишеть второй «Разъ- 
Фздъ» и отдфлаетъь по-свойски актеровъ и публику 
зато, что, теперь они, со страху, ужь слишкомъ 
хорошо все поняли, тогда какъ этихъ высокихъ кра- 
сотъ слдовало даже не понимать. 

Въ изданш «Сочиненй» помфщены нфкоторые дра- 
матическе отрывки и родъ повфсти, «Шинель». Все 
то же что и въ «РевизорЪ», что и въ «Женитьб$», 
что и въ Чичиков: такая же напряженная мало- 
росейская сатира противъ великоросе!скихъ чинов- 
никовъ, такя же сказки про игроковъ. Но боле всего 
поразительно въ этомъ издани — предислове, въ кото- 
ромъ авторъ свои лучшия вещи, именно «Вечера на Хуто- 
р», совЪтуетъ читателю пропустить безъ внимания, а за- 
няться чтешемъ, вфроятно, его драматических и са- 
тирическихъ произведенй. Не слушайте его, читатели: 
обманутый свопмъ раздражительнымъ самолюбемъ, онъ 
невольно васъ обманываетъ. Это предислове — то же 
что и послфслове, или «Разъздъ». Онъ съ роди- 
тельскою нЪжностью пристращается къ своимъ хво- 


412 ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


рымъ чадамъ и насильно хочеть заставить васъ чи- 
тать самыя слабыя произведемя свои. Читайте его 
повЪсти! 

Еще одно, весьма важное, явлеше въ этомъ издан!и: 
авторъ отказался отъ учености въ исключительную 
пользу сатиры. ВсЪ высокопарно ученыя статьи, бли- 
ставния ифкогда въ «Арабескахъ», изъ этого издашя 
исключены, и объ нихъ ни помиву. Вотъ это — дфло! 
Право, не стоить хлопотать. Сатирикомъ еще можно 
притвориться, но ученымъ—никакъ нельзя. 


АмлрАНТОСЪ, или Розы возрооюденной Эллады. Произае- 
дешя поэзёи нынъшнихо Эллинова, Эвязмшоса. 


Изящно напечатанная и отчасти, любопытная неболь- 
шая книга; переводъ пЪсенъ, съ ново-греческимъ тек- 
стомъ этихъ благоуханыхь р03б, изъ которыхъ одна— 
грецюй орЪхъ: нераскусимая сказка, которую слышалъ 
г. Эвламшосъ ночью, плывя на греческомъ суднф съ 
Псары на Андросъ, и выслушавъ, записале слово вв 
с40в0. Если я р5шился назвать эту книгу любопытною, 
такъ единственно по случаю сказанной нераскусимой 
сказки: ея нфть возможности дочитать доконца, но въ 
ней встр$чается большая р5дкость— настоящей ново- 
греческй языкб в5 печати—настояний, подлинный, 
неподдьльный, съ небольшими только усовершенство- 
ванвями. Ново-греческая литература находится еще 
въ томъ жалкомъ и безплодномъ положен, въ какомъ 
была русская въ восьмидесятыхь годахъ. Нынфш- 
не грамотные Греки, подобно нашимь писателямъ 
той славянолюбивой эпохи, презирають свой природ- 
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ный языкъ и всфми силами гнуть его къ формамъ и 
фразеологи древняго, забытаго, эллинскаго. Они даже 
стыдятся имени Грековб, которое лондонская конфе- 
реншя возвела великодушно въ санъ политическаго 
титула, не хотятъ жить въ отнятой для нихъ у Тур- 
ковъ Греци, думаютъ всё еще прогнать Римлянъ изъ 
Эллады и зажить Эллинами на аеинской агорЪ. Эта 
несчастная мечта объ Элладь, о возрождении Элла- 
ды, о возврат къ классическим эллинскиме формамъ, 
еще долгое время будеть останавливать умственное 
развите Грековъ, успЪхи ихъ литературы, даже ихъ 
благосостояне. Римляне вь Итами давно уже ршились 
быть Иташянцами; въ Галли они съ гордостью назы- 
ваютъ себя Французами, въ Испани Испанцами, въ Лу- 
зитани. ПЛортугальцами и, благодаря этой мЪрь, об- 
разовали себф прекрасные новые языки, дожили до 
чудесныхъ литературъ. Въ одной Грецш Римляне, Ро- 
меи, не хотятъ быть тЪмъ, чфмъь сдБлали ихъ двЪети 
вЪковъ и сто политическихъ переворотовъ: не хотятъ 
жить въ римской провинцш, Грецш, называться» по 
ея имени и имфть свой собственный языкъ, отдфльный 
оть языка древнихъ обитателей страны, совершенно 
и навсегда исчезнувшихь Эллиновъ. НЪфть ничего 
смБшн$е, уродливфе ихъ нынфшняго литературна- 
го языка, который величаютъ они #0в0-эллински.мд, 
тогда какъ настоящее назваше ихъ разговорнаго 
языка—римскй, ромеика. Набодно знать, что этотъ 
разговорный языкъ ихъ— несравненно музыкальнзе, 
приятн®е для слуха и даже, филологически, лучше, 
стройнфе древняго, классическаго: къ нему находится 
35* 
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онъ совершенно въ томъ же отношеши какъ итальян. 
скЙ къ латинскому; потерялъ его гнусливыя носовыя 
окончашя на и и часть шипящихъ суконныхъ окончан!й на 
с, умпожилъ число гласныхъ на концахъ словъ, отвергъ 
его многосложныя, запутанныя и безполезныя формы въ 
глаголахъ и причастяхъ, образовалъ себф добровольно 
грамматику такую же простую и естественную какъ италь- 
янская п англ ская, набралъ отвсюду новыхъ словъ 
съ новыми понятями, и большей помовинз древнихъ 
присвонлъь совсёмъ друйя значешя. По характеру сво- 
ему, ромейскй или ново-греческй языкъ-—языкъ су- 
щественно новшйшиай: въ немъ не осталось ничего древ- 
няго, кромь н$которой части словъ, боле или менбе 
сходныхъ со словами языка Эллиновъ. Вообразите, что 
ныя$шне ромейске грамотБи вздумали вывернуть 
своей мудростью все это здаше двухъ тысячельтй и 
заставить подданныхъ греческаго короля заговорить 
язызомь Платона и Аристотеля!.... коверкаютъ 
свои простыя, прекрасныя новЪйшия формы, ввс- 
дять’ обветшалыя, давно забытыл, принадлежания 
къ другому порядку пдей, придаютъ новымъ сло- 
вамъ древшя окончаня словомъ, ‘уродують всфми 
мфрами свой современный языкъ, чтобы сообщить 
ему ложный отблескъ классическаго. И посредствомъ 
этихъ румянъ, этой мишуры, этихъ поддфльныхъ кра- 
сотъ, этого занимаемаго на прокатъь изящества, про- 
должая невфжественно безвкусе Византйцевъь, на- 
дДЪются они достигнуть какой-нибудь самостоятельной 
и прочной литературы! Можетъь ли упрочиться лите- 
ратура тамъ, гдз у каждаго писателя совсфмъ другой 
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языкъ, смотря по количеству того, что онъ успфетъ 
или съумЪеть нахватать изъ древняго нарч!я? гдЪ 
вы можете быть общепонятнымъ не иначе какъ съ усло- 
вемъ перестать быть изящнымъ?... Заговорите въ Гре- 
цш на томъ языкЪ, на которомъ пишутъ тамъ книги: 
двести тысячъ подданныхъ короля Оттона вдругъ по- 
катятся оть смфху, а друйя двзести тысячь заткнуть 
уши, полагая, что вы изъясняетесь п0-баварски. Пе- 
данты между-тьмъ въ восторг отъ своего творенй: 
они увфрены, что такъ языкъ долженъ быть, что это— 
удивительно какъ красиво, важно ивозвышенно! НЪтъ, 
не начиналь еще настоящей литературы тоть народъ, 
который не умфетъ довольствоваться свопуь живымъ 
языкомъ, не паучился отъискивать Въ его естествен- 
ныхъ предфлахъ веБхъ красоть, нужныхъ искусству, 
и ходить за украшешями для слога въ друпе языки 
и друпе вЪка. Но, въ такомъ положениг дБла, для 
тъхъ, которые желаютъ познакомиться въ печати съ 
настоящимь ново-греческимъ или ромейскимъ языкомъ, 
для тЬхъ, чей вкусъ питаеть отвращеше ко всему 
поддфльному и ложному, что сказка, напечатанная г. 
Эвламшосомъ, будетъ, филологически, любопытна, не- 
смотря ня совершенное безсмысле своего содержаня. 
Мы очень рады видфть издателя въ добрыхъ прави- 
лахъ, относительно къ его родному языку: за напе- 
чаташе сказки 0т5 слова д0 слова, онъ заслуживаетъ 
похвалы, которая даже могла бы быть полною, если 
бы онъ совершенно удержался отъ притягиванйя формъ 
новЪйшаго языка къ древней м5ркБ. Къ сожалфнию, 
онъ не вездЪ устоялъ противъ искушешя аеинской моды. 
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Историчесмя замфтки издателя состоять въ извЪ- 
сияхъ о разныхъ случаяхъ, при какихь употребля- 
ются Греками собранныя имъ пфсни — поминкахъ, 
когда они поютъ лиролоиь, родъ нашихъ старинныхъ 
причитанй, — свадьбахъ, народныхъ играхъ, и прочая. 
Туть любопытное для читателя заключается просто 
въ сличенш съ тфмъ, чт дфлается при такихь же 
тучаяхъ у насъ. 

Издатель и переводчикъ этихъ пЪеней, безполезно 
и даже не совеБмь прилично, несправедливъь къ г. 
Форелю, который первый познакомиль Европу съ на- 
родною ново-греческою поэзею — если только тутъ 
есть сколько - нибудь поэзш. Г. Эвламшосъ увЪ- 
ряетъ, будто Форелево собраше есть сборб испор- 
ченнаю, сшитоало на эюивую нитку, гдЪ кусоко изв 
одной зиьсни тприклеенб ко Оруюй, между картинны- 
ми стихами встрЪчается сущал проза, площадныя 
пошлости, произведешя невтоюкества; словомъ, что 
весь этотъ трудъ совфстливаго литератора, доброже- 
лательнаго друга поэтической славы Ромеевъ—стран- 
нал смьсь, украшенная пышными назвашями. Онъ 
укорлеть своего трудолюбиваго предшественника за 
то, что г. Форель взялъ только пфени клеф- 
товъ. Нашъ издатель, напротивъ, отвергъ всф эти пЪс- 
ни, собралъь мирологи, свадебные припфвы, и тому 
подобное. Жестокое обвинеше взведено на г. Фортеля 
еще за то, будто онъ передьлывало пЪфени. «Несвяз- 
ность пЪсней и невфрность ихъ текста, говорить г. 
Эвламтюось, объясняются отчасти тфмъ, что авторъ, 
канд онб само признается, приняль на себя трудъ 
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исправлять 'речесюй подлинник пъсней, во дуть 
народноме, как зоворитз он. Я приведу его *соб- 
ственныя слова. Патз 1е сволх 4ез @уегзез [есопз$, 
Та! ощ]опгз опиё 1а ребЁ6гепсе А сеПез дай п’опё 
зе 6ез ]е ршз Чалз 1е ©0й6 её Чапз Г1@оте @4 
репре, её, еп сбёпёга], 1ез сотгесйотз ди’ а 666 рах 
оз ш@зрепза е 4е Ёте А 4ез сортез Гаийоез её 
итиаиез, отб фющез 66 ТаЩез Чалз 1е шёме зепз. 
«Я не знаю, присовокупляеть г. Эвлампюсъ, можеть 
ли иностранець усвоить себ$ духъ чуждаго ему 
народа до такой степени, чтобы отважитьея #10- 
правлять и передплывалть созданя народнаго зевя», 
и прочая. А между-тмъ г. Форель поступалъ какъ 
умный человЪкъ. Хорошо зная Грековь и ихъ языкъ, 
онъ увидфлъ, что вся ново-греческая п0эзя заключе- 
на въ пЪеняхь клефтовъ, а остальное —жалюя произ- 
ведешя безжизненности, невфжества и безвкуся. Если 
въ пфеняхъ клефтовъ есть кое-гдЪ проза и понитости — 
не его вина. Что онъ, будто бы, перепуталъ многое, 
опять не его вина, когда, при всемъ старанши, не могъ 
достать вЗрныхъ списковъ, долженъ быль часто до- 
вольствоваться кошями единственными (ип1диез), на- 
ходился въ необходимости разбирать писашя безгра- 
мотныя ({аауе$), каковы вообще рукописные сбор- 
ники подобныхъ произведенй. И съ чего взять по- 
слЪдователь его, будто г. Форель самё признается, 
что онб передьлываль пъсни Грековё? Тутъ, очевад- 
но, есть маленькое недоразумше со стороны г. 
Эвламшоса. Вотъ буквальное значеше словъ, приве- 
денныхъ имъ на г. Фореля: «въ выборь между раз- 
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личными способами чтешя одного и того м$ета, сти- 
ха Мли слова (ес01$) отдаваль я преимущество 
т$мъ, которые казались мн боле другихъ подходя- 
щими ко вкусу и языку народа, и, воообще, поправ- 
к, которыя инозда необходимо было сдълать вв 
ошибочных и единственныхе спискатв, всЪ сдфла- 
ны въ этомъ духз». ГдЬ же туть признаве вв пере- 
дълкь? Г. Форель сдЪлалъ только то, что дьлаеть 
всякй ученый филологъ, всяк умный издатель на- 
родныхъ и не-народныхъ произведенй. Нельзя же пу- 
скать въ печать очевидныхь описокъ безграмотнаго 
переписчика! И нельзя тоже платить такими нападе- 
нями, такими презрительными отзывами, благородно- 
му иностранцу, который принимаетъь на себя трудъ 
возвышать въ глазахъ Европы умственныя сцособности 
вашихъ соотечественниковъ! Надобно опять замтить 
и то, что авторитетъь г. Эвлампюоса, въ филологиче- 
ской критикЪ и въ литератур, вообще не такъ еще 
великъ, чтобы читатель обязанъ былъ вфрить ему на- 
слово, будто г. Форель перепуталь разныя пЪени. 
Легко можетъ статься, что самъ г. Эвламшосъ ихъ 
перепутывает5 въ своемъ воображени: вЪфдь въ на- 
родныхъ пфеняхъ ифть ео ргшсеерз? — каждый 
знаеть ихъ только такъ, какъ слышалъ отъ кого-нибудь 
въ народЪ, а народъ, вездь и по-всюду, отъ одного 
увзда къ другому разно поетъ одну и ту же пЪеню, 
склеивая нерфдко ее изъ лоскутковъ разныхъ пЪеней. 
Лучше поступилъ бы г. Эвламшосъ, если бы принялъ 
на себя трудъ свфрить и исправить тексть Фореля 
(какъ сдЪлаль Экономосъ для перевода Гн$дича), и 
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присоединить бы его пфени къ своему «Амарантосу»: 
тогда его собраше украсплось бы дЪйствительно н%- 
сколькими цвЗтами чего-то похожаго на розы поэзи. 
А теперь его «Амарантосъ или поэтическая Розы в0з- 
роэжденной Эллады», доказываетъь только то, что 
правду сказала знаменитая народная пЪеня— О_Авина, 
проти хора, Ти зайдарусь трефисб тора! — хотя 
издатель и не призналъ за благо помфстить ел между 
розами Эллады; что поэзш иЪфть между прозапчески- 
ми греческими простолюдинами, и что только при зву- 
КЪ оружя головор$зовъ - клефтовъь иногда мелькала 
она между ними. Во всемъь Амарантось— только од- 
на пфеня, гд$ есть родъ поэтической идеи, и та не 
выдержана до конца. Вотъ первая половина п5ени— 
она хороша: 


«Что воешь могила? что сталось съ тобой? 

Что стонешь ты такъ тяжело? 

Земля ли тебя тяготитъ, или камень громадою давитъ? 

Н»тъ, не земля меня таготитъ, не камень громадою давитъ: 
Не могъ ты прохода другаго найти, и пробраться дорбгой другою, 
А прямо пошелъ, и мн дерзко на голову такъ наступилъ! 

А разв и я не бывалъ молодымъ, не бывалъ я удалымъ? 

И разв$ при свфт луны я не ратовалъ также, 

Съ мечомъ въ десять иядей длиной, и съ саженнымъ ружьемъ?» 


Вообще, перечитывая «Амарантосъ», нельзя нади- 
виться пменно совершенному отсутствю всякаго за- 
паха поэзш въ пфеняхъ Грековъ, нел$пости вообра- 
жешя сочинителей, смеси христанскихъ чувствъ съ 
педантствомь миеологи, п пустому, но между-тЪмъ 
изъисканному набору словъ. Вотъ, для примЪра, одинъ 
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миролов, или причитанье по мертвомъ, которое ка- 
жется издателю чудомъ изящества. Судите сами: 


Слезы вдовы. 


«Мнф слезы, мнф вопли, | Тамб зорящитв освъяки, 
Мн$ мирологи пЗть, ‚ Жаэкду’ сильну утоли, 
Миф вечернею порою 'А ученымъ грамотФямъ 


Ты чернила замльни; 
Тобой (они) страдал нати- 


Плакать слфдуетъ безъ шуму, 
МнЪ утромъ до разев$та 


Сильно плакать достается, | зил]ута 

А зоренька какъ займется, | Нашитв доромихв музей. 

Затяну я мирологъ: | Увы! они насъ уже забыли, 
«Охъ глаза вы моп, плачьте! Съ-тЪхъ-поръ, какъ персилыли 

Охъ! рфкою слезы лейтесь, | Мрачну, адскую р%ку. 

Слезы, вз море обратитесь, | Горькой изъ нел воды напив- 


И в5 море, и в5 широкое! шШись, 
Море! быстро, лейся, лейсл, Не только насъ уже забыли, 
До друило лира, до пиженяю! | Но и домъ, и своихъ сиротъ>. 


Что за странный наборъ словъ! ГдЪ туть хоть 
искорка поэзш? Да, полно, точно ли`еще это народ- 
ная пЪсня? Правда, г. Эвлампосъ не приказываетъ 
иностранцамь имфть суждене о розато возрожденной 
Эллады; при всемъ томъ, всяюй изъ насъ, въ комъ 
есть хоть сколько-нибудь чувства греческаго и эллин- 
скаго языковъ, не запинаясь объявить эту мнимую 
народную пЪеню поддфлкою, подражанемъ, риториче- 
скою шесою въ род мирологовъ. И по размВру, п 
по выражешямъ, и по оборотамъ. и по понятямъ, по 
всему видно, что тутъ работалъ какой-то грамейич- 
кос, зло нахватавиийся эллинской мудрости. Дан 
сказка, о которой была р®чь въ началЪ, тоже — подра- 
жане. Это — турецкая сказка, которую мы сами читали 
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въ подлинникЪ, только измфненная отчасти въ подроб- 
ностяхъ плохими прибавками греческаго разсказчика. 


Овъ УСОВЕРШЕНСТВОВАНТИ души, или нравственном 
воспитании. 

Эта желтая книга преважно выбзжаеть въ свфтъ 
на коньк прошедшаго столЪия, ученьБ 0 «добро- 
дфтели», или тавъ-называемой «морали». Чудный былъ 
вЪкъ! Среди самаго страшнаго разгара пороковъ, сре- 
ди всеобщей испорченности нравовъ, средь блестяща- 
го безстыдства и утонченнЪЙшаго соблазна, даже среди 
кровавыхъ оргий зп$рства и безбожя, «добродЪтель» 
была въ ‚модЪ! Самые развратные люди съ жаромъ 
разсуждали о «добродфтели». Самые безнравственные 
и опасные писатели усердно занимались теорей «до- 
бродфтели». Изверги, оть ея имени, р5зали головы 
своимъ согражданамъ и отнимали у нихъ имбня. Эло- 
дЪи, невфривиие въ Бога, воздвигали ей алтари, на 
которыхъ старыя, беззубыя актрисы, лишась ролей и 
любовниковъ, всенародно представляли живыя статуи 
добродЪтели. Вь каждомь порядочномъ домЪ непрем$н- 
но содержался «добродфтельный человЪкъ», котораго 
откармливали какъ быка и показывали гостямъ какъ 
страуса или обязьяну. Н$которые даже учреждали 
денежныя премш въ пользу отличиЪйшихь искусни- 
КОВЪ ВЪ «дДобродфтели», и одна изъ такихъ премй 
существуеть донынЪ%. Въ вфкъ, въ который «добродЪ- 
тель» совершенно вышла изъ моды, одна изъ пария:- 
скихь академий ежегодно присуждаеть премию въ нф- 
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сколько тысячъ франковъ добродътельнтиеми ‘изб 
людей за прошедийй 105. 

Адамъ Смитъ убилъ «мораль» и «добродЪтель» 
политическою экономей, которая теперь замфняетъ 
для общества прежнее «нравоучеше» пли теорю до- 
бродЪтели. Этотъь положительный Великобританецъ, 
на м$стБ «морали», которая падЪлала столько зла въ 
восемнаднатомъ столфтш и, въ заключеше, потрясла 
всю Европу, поставилъ интереса. По его учению, 
труд5 есть настоящее назначеше общественнаго че- 
ловфка, интерес есть начало труда, строгая чест- 
ность есть наилучше постигнутый интересъ вслкаго 
и корень всфхъ успБховъ труда, иначе кредита, а 
кредитъ есть ботство. Ст-тЪхъ-поръ Европа пере- 
стала спорить, ссориться и р$заться за «добродЪтель», 
слово отвлеченное и туманное; общества успокоплись, 
и большинство людей стало несравненно добродЪтель- 
нфе, нежели какъ было когда-либо въ историческое 
время, особенно послЪ Сократа, самаго отчаяннаго и 
опаснзйшаго болтуна 0 «добродфтели». ТЪ, которые 
не восходятъ къ первымъ началамъ со’бытШ, доволь- 
ствуясь ближайшими ихъ причинами, вообще и не 
подозр5ваютъ, сколько Сократь и его посл$дователи, 
наприм$ръ Цицеронъ, своими восторженными отвле- 
ченностями 0 «добродЪтели» имфли вмяня на бури, 
перевороты и войны прошедшаго столбия. Люди 
всегда рфзались за слова, и именно, за слова безъ 
яснаго злаченя, которыхъ никто не понимаетъ, пото- 
му-что всяюй понимаетъ иначе. Честь и слава Адаму 
Смиту! Олъ—генй гораздо выше Сократа: онъ—бла- 
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годфтель человфчества, миротворецъ Европы. Посмо- 
трите, какъ Европа усердно трудится, богатЗетъ, про- 
свфщается, очищается въ своихъ нравахъ, становится 
релимознфе и избЪгаетъь кровопролитйй, съ-тЬхъ-поръ 
какъ «трудъ» занялъ мфето умозрфшя, «интересъ» и 
теор!я кредита мЪсто теорйи добродЪтели. Въ лекси- 
конахъ новфйшихъ языковъ остается еще одно каба- 
листическое слово, тоже завфщанное намъ древними 
умозрителями; слово безъ опредфленнаго значеня, 
безъ практическаго смысла; слово гибельное, донын® 
волнующее общества своей непонятностью, которая, 
естественно, служить основанемъ множеству противо- 
р8ёчащихъь и сумасбродныхъ теор: это слово—сво- 
бода. Великй будетъ человЪкъ тотъ, чей гей такъ 
же удачно замфнить слово «свобода» другимъ сло- 
вомъ съ положительнымъ практическимъ значешемъ, 
какъ Адамъ Смитъ замфниль слово «мораль» выра- 
жешемъ—наилучше постаанутый интересб всякало, 
или строэжайшая честность, корень кредита, дохо- 
да и богатства. Тогда только добродтель, существо- 
вавшая доселф просто на бумагф, добровольно при- 
деть въ полное практическое дЪйстые, и настанетъ 
вЪкъ тишины, нравственности, чистаго и кроткаго ду- 
ха. Къ чему служило богатство при теоряхъ добро- 
дфтели? Къ умноженю разврата! Къ чему служить оно 
теперь, при господствз теориг труда и наилучше по- 
стигнутаго, интереса трудящихся? Оно строить же- 
лЪфзныя дороги, осушаетъ болота, разработываетъ зем- 
лю и покрываетъь планету величественными памятни- 
ками промышлености человфка, разливая довольство 
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н уменьшая порокъ въ нижнихъ слояхъ общества. 
Политическая экономя — великая нравственная наука! 
Мораль прошлаго вЪка говорила: РетгНсе {е! «со- 
вершенствуй себя», размышляя, возносись духомъ — и 
вЪкъ кипфлъ пороками, сумасбродетвами, преступле- 
нями. Нравоучене нынфшняго столЪтя говоритъ: тру- 
дись, пробр$тай богатство и употребляй его къ умно- 
женю общественныхь, то есть твоихъ собствен- 
ныхъ удобствъ, и в$ку — некогда предаваться поро- 
камъ, сумасбродствамь и преступлемямъ. ЧеловЪкъ 
сталь пучше, потому-что онъ занять и у него мензе 
‘теперь времени для пустослоя объ отвлеченностяхъ. 

Таково положене ивики въ наше время. 

Желтая книга не поняла своего вЪка, когда она 
р%шилась вызхать верхомъь на умозршяхь о добро- 
дфтели и самоусовершенствованш, между-тЪмъ какъ 
первая и главная цфль нынЪ господствующей науки.— 
не дать человфку времени предаваться умозрёямъ и 
воспламенять голову отвлеченностями, и посл того 
какъ парица столЪя, политическая экономя, сказа- 
лаему —Баста о добродфтели! полно! ты, толкуя объ 
ней, много напроказничаль и разорился; усовершен- 
ствовать себя ты не умфешь: совершенствуй лучше 
свой трудъ, будь честень въ трудЪ и добивайся до 
кредита: съ нимъ сдфлаешь болЪе добра своимъ ближ- 
нимъ чфиъ съ теормей добродЪтели. 

Это отнюдь не значить, чтобы желтая книга не за- 
служивала полнаго уваженя по своей благой цфли и. 
своему предмету: напротивъ, книга, ея цфль и ея 
предметь, въ высшей степени почтенны. Посильное 
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разсуждеше наше клонится только къ тому, что она 
опоздала полув5комъ и что ей трудно воспользовать- 
ся въ настоящее время вожделённымъ успхомъ. У 
каждаго вфка— свой языкъ. Нынзииий вФкъ не пони- 
маеть даже и терминовъ «самоусовершенствоване», 
«теория добродЪтели», и тому подобныхъ. Напишите 
для него теорно наилучше постигнутаго ‘интереса, 
теор!ю честности, это онъ станетъ читать съ жадностью. 
Честность-—чистыя деньги. Прошедиий человЪкъ, съ 
теортей добродзтели въ карман, шель въ картежный 
домъ, проигрывалъ тамъ пол-милмюона и, выходя отту- 
да, карабкался по темной лЪстниц$ въ шестой этажъ, 
чтобы дать гривенникъ бфдняку и удержать за собою 
репутацию добродфтельнаго, самоусовершенствованнаго. 
Нынфшн человЗкъ, съ честностью въ душ и съ чи- 
стыми деньгами въ карманЪ, идеть прямо въ контору 
основательной компанш, беретъь акцш на ‘важное об- 
щественное предприяте и доставляеть бЪдному сред- 
ство, оставить лфнь и порокъ, благородно заработать 
для себя приличное существоваше. Въ томъь же со- 
держави измнились идеи и о другихъ принадлежно- 
стяхъ добродБтели. Слова получили новыя значеня, 
почти вовсе неизвфетныя желтой книг$. 


1844. 


Горный охотникъ. Поэма. 


Есть два мн%ёня о ходБ ума челов$ческаго, оба 
чрезвычайно философичесвяя, оба поддерживаются ве- 
ликими авторитетами, и за оба равно послдователи 
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ихъ готовы стоять изъ всфхъ силъ. Одно утверждаетъ, 
будто умъ человфческй идетъ впередъ, долженъ идти, 
и будетъ идти, безостановочно. Другое мнЪше гово- 
ритъ, будто р5ченный умъ идетъ, идеть, а потомъ 
вдругъ поворачиваетъь назадъ; погодя н5сколько сто- 
лЬтШ, онъ опять начинаеть идти впередъ; а тамъ 
опять повертывается; словомъ, танцуетъ вЪфчную поль- 
ку, вертится какъ векша въ колесф, подвигаясь все. 
на одномъ мБстБ. Которое изъ двухъ инф основа- 
тельнфе? Доказательства есть за и противъ, на оба 
МНВНИЯ. 

Защитники вфчнаго хода впередъ ссылаются на ди- 
карей, ув$ряя, будто умственное разстояше отъ фило- 
софа Новой-Голландш до Ньютона далфе чВиъ отъ 
земли до солнца: отсюда происходить невфжество 
древнихъ въ гальваническомъ золочени и современ- 
ное искусство кататься на парахъ по морю и по су- 
шЪ. Молодые люди р$ёшительно вс держатся этого 
инфня, потому-что, вслфдстые его, они непремфнно 
должны быть умнфе старпковъ. Компанисты застрахо- 
вашя домовъ отъ огня согласны съ нихп: доказатель- 
ство безконечнаго совершенствовашя человфчества — 
(езконечное возвышенше цфны на акци этихъ компа- 
нй и ежегодная прибавка къ дивидендамъ. 

Но противники доказываютъ, будто дикарь Новой- 
Голландш ничуть не хуже парижскаго, лондонскаго 
или санктпетербургскаго дикаря: новоголландее фи- 
лософы живутъ свопуъь чередомъ, а паши свопмт; т 
и друге несутъ ужасный вздоръ, только разными сло- 
вами, наши — словами ифеколько мудренфе и пзыскан- 
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нфе новоголландскихъ, но нисколько не умнфе; тЪ 
приписывають сверхъ-естественную силу деревянному 
болвану, образованный челов$къ приписываетъ сверх- 
возможный умъ безпристрастной критикь, которою 
морочать его наши искусники; прежне вБрили во 
вияне звЪфздъ и духовъ, нынфшше вфрятъ въ невп- 
сомыя экидкости; и амврося, которую пили древние 
боги, право, ни мало не безтолков$е электричества 
съ двумя полюсами или двухъ электричествь съ од- 
нимъ. До изобр5тенмя книгопечаташя невъжество было 
слЪдстыемъ р$дкости книгъ и легкой утраты умныхъ 
мыслей въ рукописяхъ; нынче невЪжество будетъ слЪд- 
стйемъ несмЪтнаго множества книгъ, которое уже и 
устрашаетъ любителей чтешя, низводить книгу на сте- 
пень безцфнностной щепки, и порождаеть въ обще- 
ств$ презрьше пли равнодушие ко всему печатному. 
Гунновъ и Готовъ, вБроятно, уже ие удивить образо- 
ванность, но м$сто пхъ превосходно замфнятъ фелье- 
тонисты: человзкъ современемъ будетъ читать одни 
летуше листки п печатальный станокъ распространить 
наконецъ тьму и варварство по всему земному шару. 
Что книжный умъ въсостоянш сдфлать это среди са- 
маго образованнаго вЪка, доказательство — француз- 
ская револющя, маленьк образчикъ того, что мо- 
жетъ когда-нибудь случиться въ большомъ вид отъ 
избытка теорй, ученой гордости, пдей, п всего, что 
пораждаеть книгопечаташе. Нравствелной истины, но- 
вой, человфкъ давно уже не открываеть ни одной: вс} 
он высказаны съ самаго начала ма, и высказаны 
такъ хорошо, что нельзя ничего ни прибавить ни 
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убавить. Глупостей тоже невозможно , изобрЪеть но- 
выхь: всБ безь изяти изобрфтены нашими праотцами 
п повторяются вфчно, съ маленькими только изм$не- 
шями, вообще какъ развийя и дополненя первона- 
чальныхъ, коренныхъ, инстинктивныхь глупостей. Стра- 
сти уперваго и послЪднаго челов$ка математически — 
однз и тЬ же: слБдовательно и умъ — тотъ же; чело- 
вфкь не можетъ быть ни заБе, ни добрЪе, ни умнфе 
того какъ быль за пять тысячъ лфтъ. Что касается 
до физическихь, вещественныхь открыт и изобрЪ- 
тенй, то они, подобно глупостямъ, опять только — 
развия и дополнешя первоначальныхь, коренныхъ, 
инстинктивныхь. Это, просто, обдьлка стараго, а не 
создаше новаго: выдумать телегу и лукъ было даже 
мудренъе, ч$мъ передЪлать телегу въ паровозъ`и лукъ 
въ пушку. Люди, какъ говорятъ, уже нЪсколько разъ 
доходили до высочайшей степени образованности, и 
столько же разъ велЪдъь за тЪмь впадали въ глубо- 
чайшее невзжество, естественное сл$дстве наводненя 
обществъ ученостью. Древше знали совсЪмъ не мене 
нашего. Посмотрите на чудеса промьышлености, ис- 
кусствъ, утонченности, вкуса, въ открываемыхъ подзе- 
_мельяхъ Помпеи, гробницахъ Этрусковъ, въ катаком- 
бахъ Египтянъ, въ развалинахъ греческихь городовъ. 
До совершенства древнихъ въ живописи, скульптуры, 
поээи, мы даже и достигнуть не надЪемся. То, что 
уцфлло изъ ихъ искусствь и словесности, приво- 
дить насъ въ отчаяше. Чтоб можеть сравниться съ 
этими волшебными клочками совершенства? Какая вы- 
сокая, прекрасная или умная мысль не трепетала на 
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струнахъ лиры древнихъ поэтовъ? Что новаго выжа- 
ли изъ своего мозгу нов$йние стихотворцы при всей 
помощи типографскаго станка? Куда дБвалась даже 
эта чудная музыка слова, изобрЬтенная первоначаль- 
нымъ человзкомъ^ подъ назвашемъ «метра», которую 
онъ такъ тонко чувствоваль и который мы уже п 
чувствовать не состоянш: до такой степени огрубЪло 
наше ухо! Наша образованность съ гордостью указы- 
вала на парики: приверженцы безконечнаго совершен- 
ствовашя человфчества выставляли парикъ какъ чи- 
сто новъйшее изобрётеше, какъ пиргоуетейь вовсе 
неизвфстный древнему мру; а теперь оказывается, что 
Египтяне свою знаменитую «мудрость» носили не пна- 
че какъ подъ париками; три парика Фараоновъ висятъ 
за стекломь въ англскомъ нац!ональномъ музеЪ, 
и г. Вилькинсонъ доказываетъ, что парижене парик- 
махеры далеко еще не дошли до искусства парик- 
махеровь Энвъ и Мемфиса. Словомъ, человЪчество, 
какъ кошка, вфчно ловитъ свой собственный хвостъ, 
кружась на одномъ мфетф, а ученымъ и студентамъ 
кажется, будто хвостъ ‘движется впередъ и оно 6%- 
житъ за хвостомъ. Эта теоря очень нравится стари- 
камъ, потому-что, на основаши ел, старики выходятъ 
умнфе молодыхъ. 

Споры о прямолинейномъ и круговомъ движенш че- 
ловфчества невольно приходятъ въ голову по поводу 
русской поэзш. Если судить о ходф человёчества по 
ходу нашей поэзи, то приверженцы круговаго дви- 
жешя рёшительно правы. Было время, когда русская 
п0э31я пораждала допотопныхъ чудовишь, «Телемахиды» 
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и «Росояды», Синавовъ и Труворовъ. Потомъ настала 
эпоха усовершенствованй, процвфташя, золотаго вЪка. 
Помните ли этотъ золотой в$къ? Что были за риемы, 
что за стихи, что за оды! Каюя трагеди, комедш, 
элеги, пЪсни, басни, поэмы! Царетво нашей поэзш 
было размежевано, распредЪлено, укр5плено за вла- 
дЪльцами записями. Одинъ былъ признанъ русскимъ 
Шольё, другой Лагарпомъ, трейй Лафонтеномъ, чет- 
вертый Вольтеромъ, пятый Пиндаромъ, и такъ далфе. 
Однихъ образцовых сочинешй являлось, у насъ, по- 
мнится, по восемьнадцати томовъ. И вдругъ все по- 
шло задомъ-напередъ: разстроились лиры, лопнули 
струны, пропали стихи, разлет$лись риемы, разбЪжа- 
лись вдохновеня, высохла Иппокрена. Спустя немного 
возникаеть Пушкинъ, несутся тучи Байроновъ, ра- 
верзаются гробы, выходятъь привидфня, въ л$сахъ 
сверкаютъ ножи и кинжалы, пастухи и пастушки 6$- 
гутъ передъ торжественнымъ шестыемъ цыганскаго 
табора: поэзя снова гудитъ, шумитъ, волнуется п 
потопляетъь вс низменныя м$ста ума человфческаго. 
Альманахами хоть прудъ, бывало, пруди! И опять все 
исчезаеть — все — кром$ луны, мечты и дфвы. Начи- 
нается настоящее фабричное производство лунъ, мечтъ 
и дЬвъ, дюжинныхъ, безцвЪтныхъ, безобразныхъ. По- 
эзи какъ-будто не бывало. Теперь даже странно слы- 
шать, когда порой раздастся хриплый голосъ русской 
поэмы, зазвенить риема, промелькнетъь стишокъ! Даи 
что за стихи теперь, чтб за поэмы! что за поэты!... 
Байроновъ какъ помеломъ вымело. Романа въ стихахъ 
въ глаза не увидишь. Правда, въ послБднее время, 
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развелись у насъ Гомеры: но чтб за Гомеры?... Гоме- 
ры малоросойске! «И пошла писать...» Да чтб пи- 
сать? «Илады» «чортб знаетб какл»! Чувствительно 
благодаримъ. 

Въ этотъ-то второй попятный перодъ русскаго сти- 
хотворства создалась поэма «Горный охотникъ». Она 
писана поэтическою прозою безъ запятыхъ, и прозан- 
ческими стихами безъ риемъ и безъ мБры. Изъ со- 
держашя ел толкъ исключенъ нарочно: п вотъ почему 
она — поэма! А почему она Горный охотникв, это — 
тайна поэта. 


Глылетъ. Траедёл В. Шекспира. Переводг А. Кронеберга. 
Харькова, 


Люди, почитавиие себя очень умными, много разеу- 
ждали о томъ, какъ должно переводить книги; иные 
даже жарко спорили. Вопросъ, кажется, не р5шенъ 
донын$. Я полагаю, что его и не рфшатъ никогда: 
это одинъ изъ тЪхъ вопросовъ, которые задаютъ се- 
3$ новъйше люди изъ уцовольстви умничать о пу- 
стякахъ. Древше были гораздо умнЪе насъ, нынЪш- 
нихъ: они не спорили и не разсуждали объ этомъ; 
ДЪло рёшилось у нихъ само собою: ничего не пере- 
водили. ВЪкъ нашъ такъ погрязъ въ переводахъ, со 
времени изобр5тешя книгопечаташя человЪкъ такъ при- 
выкъ, не ломая себЪ головы, пускать въ продажу го- 
товыя чулИя мысли, болфе или менфе переодвтыя въ 
новыя платья, что переводить книги, кажется ему те- 
перь дБломъ совершенно натуральнымь и почти ни- 
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кто не вспомнить, что переводъ — изобрфтеше нов%й- 
шее п весьма недавнее. Это —фактъ, что древшя ли- 
тературы не знали переводовъ: оттого онЪ и не оста- 
вили намъ ни малЪйшаго слфда этого рода трудовъ. 

Востокъ до-сихъ-поръ не постигаетъ, чтобы можно 
было перевесть книгу — взять чье-нибудь твореше и 
издать его, въ томь же вид какЪъ она есть, другой 
толовою и на другомъ язык. У древнихъ, какъ и до- 
нынз у восточныхь, переводъ замфнялся толкована- 
ел. Имъ извфетны были, и то уже довольно поздно, 
только такъ-называемые «подстрочные переводы», то 
есть переводы, писанные между строчками какого-ни- 
будь очень важнаго подлинника, слово противъ сло- 
ва, для удобнфйшаго понят1я текста не твердо. знаю- 
щими языкъ, съ сохранешемъь въ точности оборота и 
даже словосочинемя оригинальной фразы. Въ этихъ 
переводахъ языкъ, употребленный для толкованая, со- 
вершенно приносился въ жертву буквальности и въ 
переводной фраз часто не бывало смысла: ея нель- 
зл было понять безъ подлинника. Таве переводы пи- 
садись и отдфльно, нс между строчками, въ видЪ 0с0- 
бенныхь книгъ, но всегда съ соблюдешемъ строчныхъ 
раздфловъ подлинника. Персляне съ арабскаго, Турки 
съ арабскаго и персидскаго, Маньджуры съ китайска- 
го, не иначе переводять еще и въ наше время. Ког- 
да древнему литератору нравилось какое-нибудь сочи- 
неше,. ппсанное на другомъ язык и не стопвшее под- 
строчнаго «толковашя», то онъ, просто, усвоивалъ его 
себЪ посредствомь парафраза: овладфвалъ мыслями 
подлинника и разсказывалъ ихъ по-своему; пропуская 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 433 


что ему не нравилось и прибавляя, что считалъ нуж- 
нымь по сушиости предмета или по своему образу 
мыслей. Переводимое сочинеше становилось такимъ 
образомъ его собственнымъ сочинешемъ. СлБды такихъ 
«воЛЬныхЪ» — чрезвычайно вольных — переводовъ 
встр$чаются, м5стами и у латинскихъь и греческихъ 
писателей. У восточныхъ, они довольно обыкновенны. 
Знаменитые переводы Аравитянъ съ греческаго, о ко- 
торыхъ столько толкуютъ во всеобщей истори лите- 
ратуры, были именно таке «парафразы». Но пара- 
фразъ служить только для прозы. Европейсме уче- 
ные всегда удивлялись, какимъ образомъ Аравитяне, 
которые такъ много занимались въ извфстное время 
языкомъ и литературою Грековъ, не вздумали пере- 
весть ни одной знаменитой греческой поэмы. Они уди- 
вились бы еще боле, узнавъ, что во всей словесно- 
сти Пераянъ и у Турковъ, для которыхъ арабская 
литература — классическая, и поэмы Аравитянъ — по- 
стоянный предметъ восторга и изученя, нЪтъ ни од- 
ного стиха, переведенналю съ арабскаго. Народамъ, 
сохранившимь у себя настоящее метрическое стопо- 
сложене, или искусство дфлать музыку изъ словъ по 
законамь музыки, и въ голову не приходитъ, чтобы 
можно было переводить стихотворешя съ одного язы- 
ка на другой. Если бы г. Кронебергъ сказалъ араб- 
скому, персидскому или турецкому стихотворцу, что 
онъ намренъ переводить на свой языкъ поэму Шекс- 
пира, который былъ большой шаире, большой поэтъ 
Ингилизовъ, 14445 эль шуара, «поэтъ изъ поэтовъ», 
удивительный нанизыватель словб, первоклассный со- 
Соч. Сенковск. Т. [Х. 37 
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ловей, тотъ вскричалъ бы въ остолбфненш: «Ифтъ си- 
лы ни кр5пости кромф какъ у Аллаха! ВсЪ мы вы- 
шли изъ Аллаха и къ нему возвратниея! Развв ка- 
кую-нибудь музыку можно перевесть на другую музы- 
ку? Музыка, такъ музыка! Всякая музыка — сама по 
себЪ. Ее надо слушать такъ, какъ она написана, не 
перемфняя ни одной ноты, иначе, вся она тотчасъ 
исчезаетъ». Съ мнЪшемъ этого бусурмана совершенно 
были согласны Греки и Римляне: затфя переводить 
стихи казалась имъ такимъ парадоксомъ, о которомъ 
и разсуждать они не хотфли, и поэты древней Ита- 
и охотно подражали греческимъ образцовымъ поэ- 
тамъ, съ большимъ наслаждешемь крали изъ ихъ 
музыки мотивы, или мысли, но ни стиховъ ихь от- 
дфаьно, ни поэмъ ихъ въ цфломъ, никогда не переводи- 
ли, считая эго дфломъ неествественнымь и невозмо- 
жнымъ. При возрожденй наукъ на Запад, когда соб- 
ственно и создалось нынфшнее искусство и ремесло 
переводчиковъ, начали впервые переводить греческихъ 
поэтовъ на латинский языкъ, но сперва только прозою 
п подстрочно, въ вид№ простаго толкованя. Затфмиъ 
уже стали появляться переводы въ латинскихь сти- 
хахъ. Наконець очередь дошла до переводовъ грече- 
скихь п латинскихъ поэмъ на повфйние языки, а съ 
прошлаго столИя принялись переводить и новЪйния 
поэмы на вс возможные далекты. Воть уже болфе 
трехъ соть лфгъ, какъ стихотворцы всефхь европей- 
скихъ народовъ переводять великихъ чужестранныхь 
поэтовъ, древнихъ и новфйшихъ: покажите мн хоть 
одинъ изъ этихъ переводовъ, который можно было бы 
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читать по прочтени подлинника? Такъ не пора ли 
уже отказаться отъ предпуятя, которое рЪшительно 
никому не удается, согласясь съ древнимь мромъ и 
съ Востокомъ, что переводъ поэмы, какъ музыкальной 
пьесы даннаго языка — дфло противное логик, приро- 
дЪ и физической возможности? 

Я говорю о переводахъ поэмъ для словесности. Но 
театры—не словесность въ наше время. Это нынче— 
простыя зрёлища. Они имБютъ свои усломя, смотря 
по времени и мЗсту, и для нихъ нельзя переводить, 
безъ измЪненй, почти ни одного стариннаго поэта, 
особенно Шекспира, котораго. даже и въ Анри не 
ставятъь на сцену безъ очистки. Переводы стихотвор- 
ных.ь пьесъ для сцены—дЪфло кое-какъ понятное: оно 
объясняется любопытствомъ праздной толпы, потреб- 
ностью эпохи. Но переводы т5хъ же пьесъ для слове- 
сности?... А. г. Кронебергъ переводить «Гамлета», какъ 
кажется, прямо для русской словесности, поддфлы- 
вается подъ великаго поэта, желаеть быть перевод- 
нымъ Шекспиромъ, хочетъ украсить руссюй языкъ 
слЪикомъ знаменитой поэмы. 


1851. 


Ярлыкъ хАНА Золотой Орды ТохтаАМЫША #5 польско- 
му королю Яшилу. 1392 —1395. Издан княземъ М. А. 0бо- 
ленскимъ. 

Ярлыкъ значить — письмо. Князь М.А. Оболенеюй 
усердный любитель отечественной исторш, для кото- 
рой онъ такъ часто извлекаетъ изъ забвешя любопыт- 
ные документы, открылъ эту граммату въ московскомъ 
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Главномь Архивз между бумагами бывшаго краков- 
скаго короннаго архива, которыми пользовался извЪет- 
ный польсый историкъ, епископъ Нарушевичъ. Кста- 
ти, чтобы не забыть, туть же надо указать ученой 
дфятельности его сятельства на настояций кладъ въ 
этомъ родЪ. Въ ПетербургВ, при Сенатскомъ Архив, 
сохраняется прежнй архивъ великаго княжества ли- 
товскаго. Въ этомъ архив находятся цфлые томы пе- 
реписки литовскихъ государей съ ханами Золотой 
Орды, документовъ большой политической и истори- 
ческой важности, касающихся очень часто дфлъ 
московскихъ. Весьма желательно было бы пробщить 
`ихъ къ печатнымь матермяламъ для русской истори. 
Граммата, которая случайно очутилась въ КраковЪ, 
перешла оттуда вь Москву и теперь удостоилась из- 
даня, навфрное взята Нарушевичемъ или для Нару- 
шевича изъ литовскаго архива, гдз она, по принад- 
лежности дфлъ, должна была храниться. Она писана 
на кипчакско-татарскомь далектЪ турецкаго языка 
монгольскими буквами, и при ней найденъ руссюй пе- 
реводъ ея,— изготовленный, какъ доказываеть ученый 
издатель, вмфстЪ съ подлинною грамматою въ канце- 
лярш Золотой Орды, для в5рнЪйшаго уразум$шя язы- 
ка, котораго смыслъ и содержаше онъ пополняетъ во 
многомъ. 06$ бумаги, при всей ограниченности поль- 
зы своей для исторш, очень замфчательны въ архео- 
погическомъ отношенй, особенно переводъ ярлыка, 
любопытный памятникъ западно-русскаго письмоводства 
въ четырнадцатомъ вфкЪ. Вс$ наличныя силы русско- 
орентальной ученой области были собраны княземъ 
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для разбора и оцфнки подлиннаго ллрыка. Такпмъ 
образомъ, немногое остается прибавить къ полноть 
и ясности дфла, разсмотр$ннаго общимъ татарослов- 
нымъ ареопагомъ четырнадцатаго и девятнадцатаго сто- 
ль и р5шеннаго старЪйшинами нов$йшей ортенталь- 
ной эрудици. Одяф, быть-можеть, заглавныя надписи 
ярлыка, какъ особенныя черты восточной дипломати- 
ки, представляють еще трудности, требуюния болфе 
точнаго объяснешя. Вверху грамматы надписано жид- 
кимъ золотомъ: Тоттамьиив созюмв. Это — подпись 
великаго хана — тая подписи ставятся всегда ввер- 
ху — подпись впрочемъ не собственноручнал, а по пра- 
виламъ восточныхь канцелярй выставляемая или ви- 
зиремъ или главнымъ дДьякомъ, «головою писарей». 
Непосредственно подъ нею, золотописная ханская пе- 
чать и слфва вторая надпись, но уже не золотомъ, а 
простыми чернилами. Относительно къ первой надпи- 
си — Тохтамьйиб слово мое — не совсфмъ вЪрное 
пзображене смысла поданной помЪтки, которая чрез- 
вычайно интересна, какъ монгольское или турецкое 
воспроизведене еще вавилонскаго и сусскаго поряд- 
ка высочайшихъь конфирмащй, какъ формула необы- 
кновенно древняя на Восток$. Она встр$чается еще 
въ манифеств царя Кира, сохраненномъ въ книг Ез- 
дры, объ освобождеши Тудейскаго народа изъ плфФна, 
съ дозволешемъ воротиться въ Терусалимъ и возобно- 
вить храмъ Шеговы, п потомъ въ каменописныхь ма- 
нифестахъ п объявлешяхъ древнихъ персидекихъ ца- 
рей. Вс этого рода акты начинаются словами: Ска- 
зало я, Кирг царь — или Сказалё я, Дариус царь— 
37* 
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или Сказал я, Хсерса Царь, и такъ далфе. Тотта- 
мьииб — мое слово — та же самая формула, только 
выраженная оборотомъ другаго языка и которую, сл*- 
довательно, надо переводить такимь же образомъ. Яр- 
лыкъ хана Тохтамыша любопытенъ не столько тВмъ, 
что въ немъ заключается, сколько понятемъ, которое 
даеть онъ о видф подлинной грамматы Кира, данной 
Изранльтянамъ: въ ней также была, навфрное, вверху 
листа надпись золотыми буквами Сказаль я, Киро 
царь —- потомъ золотая печать — далЪе текстъ мани- 
феста. Что касается до второй надписи, простыми 
чернилами, то она подала поводъ къ нкоторому не- 
согласно (‘между нашими ортенталистами. Группу не- 
четкихь буквъ, которую мирза Каземъ-бегь читаетъ 
тану (ЯгайлЪ хану), г. Березинъ принимаетъ за про- 
стое окончане дательнаго падежа и пишеть — Яайлу. 
Этоть нфеколько римский обороть противорЪчить из- 
вфстному порядку подобныхъ граммать. Здфсь долженъ 
быть звательный падежъ, а не дательный. И въ са- 
момъ-дЬлЪ, то, что одинъ изъ ученыхъ профессоровъ 
читаеть хан, а другой а, есть длинное @ (аа, съ 
особеннымъ ударешемъ), обыкновенное окончаше зва- 
тельнаго падежа у Монголовъ и у Турковъ. Сл$дуеть 
читать: Ябайло а! что, какъ извЪфетно, значить: о, 
Ягайло! или: эй, Ягайло! Этоть родъ звательнаго не 
чуждь и русскому чароду, который во многихь м%- 
стахъ перенялъегоу Татаръ. Намъ бы хотфлось обра- 
тить на него филологическую любознательность Н. И. 
Греча. Быть-можеть—Александро-а! Иванг-а! должно 
признать настоящими звательными падежами русскаго 


/ 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 439 


языка, который въ одно прекрасное утро монгольска- 
го ига оставилъ свои старинныя Александре! Иване! 
для боле модной методы клички на фасонъ татар- 
скаго звательнаго окончаня. Въ ярлыкЪ значится: 
«Сказалъ я, Тохтамышь. Эй, Ягайло! Съ извзщешемь 
«0 вступлеши на велий престолъ, посылали мы къ 
«тебЪ пословъ, главнёйше Кутлу-бугу да Хасана. Ты 
«также присылать кънамъ посла. А третьяго-года н*- 
«сколько человфкъ улановб (князей ханскаго дому), 
«тлавнйше Бегбулатъ, и проше, да нфеколько бе- 
«ковъ, главнЪйше Бекешь, и проще, тайно послали 
«челов$ка верхомъ къ Тимуру (Тамерлану), да и по- 
«двинули его на насъ. Тоть и выступилъ, и лазутчи- 
«ка подослаль *. Въ руки имъ отдажь и сердце и 
«изыкъ. Нашестве учинилъ. Мы, узнавъ, что онъ 
«идеть, свалились всЪ въ кучу. А какь пошла драка, 
«т скверные люди удрали первые, а тамъ и народъ 
«ихъ удралъ. Вотъ причина того смутнаго дфла, ко- 
«торое было. Богъ намъ помогъ. Неприязнь чинивиие 
«намь уланы и беки, главное Бегбулатъь, и проще, 
«захвачены. Затфмъ, съ извьщешемь о случившемся, 
«посылаемь пословъ, главнфйше Хасана да Тулуя. А 
«ты, съ тЬхъ, которыя намъ принадлежать, областей 
«выходы собери; да и посламъ Вдущимъ отдай: въ казну 
«пусть пришлютъ. Да еще вотъ что: по прежнему зако- 
«ну, мои купцы и твои гости пусть ходятъ (взаимно по 
«нашимъ владфнямъ), чтобы Великому Улусу и оть 
«того были добро и польза. О чемъ и держимьъ (из- 


* Буквально: сб языкомз выспиунилая 
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«даемъ) мы ярлыкъ съ золотымъ вензелемъ. Повел$- 
«но курячаго — семь-сотъ девяносто-пятаго года—м?- 
«слца реджеба восьмаго дня; въ бытность Орды на 
Дону». 

Этотъ переводъ н$сколько разнится съ тБми, кото- 
рые изданы княземъ Оболенскимъ, но можетъ-быть онъ 
н5сколько вфрнфе передаеть оригинальное содержаше 
татарской дипломатической бумаги. Истор!и она не 
доставляеть никакого прибавочнаго свфденя. Форма 
и слогъ ея не новы для оенталистовъ. Но ученый 
издатель доставиль имъ не малое удовольстые при- 
ложешемъ прекраснаго литографическаго снимка съ 
ярлыка, котораго подлинный видъ интересенъ для мно- 
гихъ сравненй. Одно только слово уланы можеть въ 
этой граммат вызвать довольно занимательное исто- 
рическое воспоминаше, и оно касается происхожденя 
уланскихъ полковъ въ европейскихъь армяхъ. Уланб, 
по татарскому произношеншю, Ушланб пли Озланб по 
оттоманскому и другимъ, значить собственно — моло- 
децъ, молодой человфкъ, мальчикъ, сагсоп. Въ 30- 
лотой Орд титуль «молодцовъ» былъ присвоенъ 
членамъ царствующей фамилш, князьямъ оть ханска- 
го роду, которыхъ всегда бывасть множество при си- 
стем$ равномфрной передачи правъ благородства и че- 
резъ мужское кол$но и черезь женское. Для разли- 
шя оть прочихъ подданныхъ, ханъ говорилъ о сво- 
пхъ родственникахъ: мои молодцы, улано; о другихъ 
же: мои холопы, нула, нукер. Мноме изъ нихъ по 
личной важности равнялись уже простымъ дворянамъ, 
но все-таки были почитаемы выше бековъ, какъ по- 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 441 


томки великаго героя Монголовъ, какъ люди оть 6$- 
лой кости Чингисхана. Между Тохтамышевыми Тата- 
рами, бЪжавшими въ Литву отъ грозы Тамерлана и 
тамъ оставшимися, было очень много улановъ. Роды 
ихъ тщательно сохраняли этотъ важный въ Золотой 
ОрдБ титулъ, но потомки этихъ чадъ Чингисхана до 
того размножились, что Сигизмундъ-Третй могъ со- 
ставить изъ нихъ полную роту татарской благородной 
гвардии, въ которую допускались одни уланы. Удаль- 
ство и живописный костюмъ этой роты и послужили 
впослЬдстви поводомъ къ образованию другихъ улан- 
скихъ отрядовъ изъ охотниковъ. Изъ первоначальнаго 
костюма уцфлБла теперь только одна шапка, которая 
несмотря на всф измфнешя въ рукахъ европейскихъ 
мастеровъ, формою еще н$фсколько напоминаетъ по- 
слЪднюю моду Золотой Орды. 


1854. 

Игорь, КНЯЗЬ СЪВЕРСК!Й. Поэма. Переводз Н. Гербеля. 

Оращя или какъ говорилось запросто, рацел (сло- 
80) о полку, то есть, ополчени князя Игоря Свято- 
славича, съ году на годъ пробрфтаетъ болЪе важно- 
сти и славы у нашихъ беллетрическихь критиковъ 
п пушкинскихь вищей. Я не смфю называть ихъ 
поэтами: это слово не всегда быть-можетъ прила- 
гается въ полномъ его смысл къ стихотворствую- 
щимъ обожателямь «Слова о полку Игоревомъ», п 
предпочитаю, въ средней сложности, называть ихъ 
впщами. Этимъ я, нав5рное, дфлаю пмъ огром- 
ное ‘удовольстйе, потому что слово ви или 
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втщб, какъ я вижу, нравится имъ ужасно, хотя и нЪтъ 
достаточныхь поводовъ думать, чтобы они знали на- 
стояний его смысль или его происхождене. Вплце —тер- 
минъ, изобр$тенный въ старинныхъ польскихъ клас- 
`ахъ при переводахъ Горащя и Виргиия. Въ поль- 
ско-русскихъ школахъ шестнадцатаго, семьнадцатаго 
и восемьнадцатаго стол онъ значилъ «поэтъ», или 
пиито, отъ польскаго слова №1650, воще, которое 
было введено для приблизительной передачи латинска- 
го уабез, любимаго прозвашя  ученыхь римеко-авгу- 
стовскихь поэтовъ, и которое донынв употребляется 
польскими стихотворцами въ смысл «поэтъ», почи- 
таясь благороднЪе, выше или напыщеннизе этого ли- 
тературнаго титула, какъ и уабез въ латинскомъ сти- 
ходълш. Вющо (Уе$), замышлеше (сопсер0, въ 
нтальянскихь школахъ сопсефо, въ польскихь 27а- 
1у$1, хатуеше, Копсере), вымьшлене (ехсоспа&0, 
уепиз(аз, —муту еще, мутуз1), красный стиль или 
изысканный слогъ: въ этомъ смысл употреблялъ ихъ 
и Курбеюй, сочинявиий подъ вямнемь польско-рус- 
ской учености, хвастаясь положительно тЪмъ, что онъ 
пишеть съ вымышлевшеме и съ замышлешемв, то 
есть краснымъь стилемь и съ итальянскими концеп- 
тами, сотсе, которые когда были въ больной мо- 
дЪ въ ПольшЪ, ЛитвЪ и на Червленой Руси); нако- 
нецъ повюсть, ЧаБЩа, га@о — писали даже красная 
повьсть, рлепкпа ро\1езе, для выражешя латинскаго 
рщерга аа или уепазва га80; трудный писа- 
тель, ’а@пу аот— ас афот—то есть писа- 
тель, котораго сочиненя писаны высокимь слогомъ,. 
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съ замышлевемб и вымышлевем5 — чисто классное 
поняте ин классное изр$чене; мысленное дерево, мы- 
сленный предметъ, оБ]есйит 14еа]е, коренное выра- 
жене схоластическое, то есть принадлежащее Ари- 
стотелевой логикЪ: все это—термины одного разря- 
да, одного происхождешя и, главное, одной и той 
же эпохи, Я боюсь, что большая часть читателей не 
совсфмъ понимаютъ, что такое хочу я сказать этимъ. 
Но г. Гербель понимаеть меня превосходно. По моему 
убЪждениюо, онъ слишкомь поверхностно понимаетъ со- 
чинене, которое перевелъ такъ прекрасно и издалъ 
такъ великолЪино. Въ самомъ дфлЪ, я думаю, что онъ 
совсфмъ не понялъ «Слова о полку Игоревомъ». И 
это постараюсь я доказать. 

Подивитесь чудному дфйствю мысли, случайно за- 
брошенной въ челов$ческя головы, ничтожной и скром- 
ной идеи, которая сначала едва смфетъ проявиться въ 
видВ предположешя, желаня, надежды — потомъ не- 
примфтно укореняется и растетъ посредетвомъ повто- 
ренй—-тамъ превращается уже въ увфренность — да- 
лфе въ моду, въ энтузмазмъ, въ фуроръ—и наконецъ 
вспыхиваеть огромнымъ и славнымъ фактомъ, кото- 
рому уже требуютъ безусловнаго поклонешя. «Слово 
о полку Игоревомъ» сначала было почитаемо только 
за любопытное сказаше; потомъ — за обломокъ чего- 
то боле важнаго, нфкогда существовавшаго, но те- 
перь потеряннаго; впосл$детвиг стали несм5ло назы- 
вать его поэтическою повфстью, даже иногда поэмою, 
а теперь у нашихъ аристарховъ уже принято за до- 
казанное и несомнЪнное, что «Слово о полку Игоре- 
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вомъ» -— русская эпопея и Ижмада. Переводать его 
ежегодно и прозою и стихами; удостопваютъ его бо- 
гатыхъ пздашй и. прекрасныхъ картинокъ; вскоръ, я 
думаю, будуть бросать ему букеты и воздвигать мо- 
нументы. Г. Гербель открылъ даже, что старинная по- 
лу-славянская п полу-русская проза «Слова о полку 
Игоревомъ» отлично дфлится на стихи малороссЙска- 
го разм5ра, безъ малЪйшей перестановки словъ, что — 
сказать между намп—вовсе не дБлаетъ чести ни сти- 
хамъ малоросойскимъ, ни малороссйскому размФру. 
Къ русскому стихотворному переводу своему, онъ 
приложиль и подлинный тексть «Слова», разбитый 
па тае малороссйске стихи. И чтобы придать ему 
какъ можно болфе эпическаго колориту и благоуха- 
шя, г. Гербель эти выкроенные изъ славяно-русской 
прозы слободеко-украянске стихи раздЪлиль еще на 
песни, подобныя пфенямъ «Имады». 

Я каждый разъ глубоко печалюсь, при вид этихъ 
взрыговъ энтузазма, быть-можеть чистосердечнаго, но 
навЪрное не обдуманнаго и, главное, чуждаго первыхъ 
началъь хорощей филологической критики. На мои гла- 
за, они доказываютъ только то, что мы боле и 00- 
лЪе удаляемея отъ изучешя п познашя латинскихъ 
классиковъ, когда съ каждымь днемъ менфе видимъ и 
чувствуемьъ то, что нензвфетный сочинитель «Слова о 
полку Игоревомъ» былъ человфкъ, напитанный Гора- 
щемъ, Виргимемъь п Цицерономъ, думалъ по-латыни 
п пасаль на славяно-русскомъ школьномъ, риториче- 
скомъ нарБчш выражешями, оборотами и формулами 
латинской поэзиг времень имперш, съ сохранешемъ 
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сл тона, походки, движеня, вефхъ условныхъ пре- 
мовъ, сколько позволяла сущность предмета. Въ край-” 
немъ случаз, опъ подражалъ польской поэзие шест- 
падцатаго п семьнадцатаго вЪка, которая была в$р- 
нымъ ел сколкомъ. Или точифе, онъ пользовался тою 
п другою, явственно будучи знакомъ съ обфими какъ 
нельзл лучше. Это бросается въ глаза почти при каж- 
дой строчкф. 

Позвольте одно общее замфчане, пли одно общее 
мЪсто: оно необходимо, потому-что па немъ основы- 
вается всякая порядочная филологическая критика, а 
его-то совершенно выпускаютъ изт-виду поклонииит 
знаменитой «эпопеи» о полку Игоревомъ. Каждый 
вЪкъ человфчества и каждый возрасть обществъ 
пифють свои формы для пдей, свой слогъ, сгой епо- 
собъ разсужденя. Эта истина стара какъ свфтъ. По- 
крой п осанка мыслей, образъ чувствовамя п форма, 
способъ и тонъь пхъ выражены, рисунокъ и колоритъ 
фразъ, чувствъ, въ разныя эпохи образованности но- 
слятъ на себЪ отпечатки, имъ однимъ свойственные и 
дотого разительные, что смфшать ихъ между собою 
никавъ невозможно судьямъ, достаточно начитаннымъ. 
Эти разлишя становятся еще сильнбе,’ когда образо- 
ванности пропсходатъ изъ различныхъ источниковъ, 
какъ паприибръ русская образованность отъ начала 
одиннадцатаго до половины ‘пятнадцатаго столь, ко- 
торая неключительно запиствовалась вкусомъ” Визан= 
ти, и русская же ‘образованность шестнадцатаго и 
семнадцатаго вЪка, пропстекавшая отчасти изъ’ поль- 


скихъ училищь и пропитанная латинскими иделуп. 
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Третья наша образованность, нынфшняя, происходить 
отъ французской и н5мецкой, но она несравненно бли- 
же ко второй, чБмъ вторая къ первой, которой ха- 
рактеръ рфзко отдфляется отъ всего послздующаго и 
единственъ въ своемъ родф. Образованности француз- 
ская и н6мецкая—таюя же родныя дочери латинской, 
римской, какова была и польская: мы только пере- 
м5нили учителей, но съ шестнадцатаго столфия мы 
уже — Ново-римляне, какъ, и вся западная и средняя 
Европа, тогда какъ до шестнадцатаго вЪка мы были 
Ново-византЙцы. У даровитаго русекаго писателя вто- 
рой эпохи общее движене мысли, форма идей п тонъ 
изложения могуть и должны быть т же какъ у да- 
ровитаго нынфшняго писателя русскаго, французскаго, 
нЪмецкаго, анг Искаго. Вся разница будеть въ язы- 
кф, въ большей или меньшей изысканности выраже- 
нй, въ наружномъ видЪ словъ, въ значешяхь упо- 
требляемыхъ рЪчешй. Но совсфмъ другое дЪло — рус- 
ск писатель византИской эпохи. Это человЪкъ дру- 
гой планеты для насъ, нынфшнихь. Онъ мыслить п 
говорить совсфмъ другимъ образомъ. Этотъ ужъ на- 
вфрное не станетъ вамъ разглагольствовать о вощатб, 
то есть поэтахъ, 0 вщихо перстахв, то есть по- 
этическихь пальцахъ, 0 сни, то есть, стихЪ, 0 
эживыхж5 струнах, то есть 0 лир и лирическихъ 
вдохновешяхъ, потому-что при этихъ словахъ нужно 
думать о Горацш, школЪ котораго они принадлежать, 
а Горащя не знали его византйсве учители. Онъ не 
станетъь мотать смБлыми эпитетами, потому:что уче- 
ие 0бъ эпитетахъь вышло изъ итальянскихъ академий. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 447 


ему вовсе неизвфстныхъ. Онъ ни за что въ мрЪ не 
введегь въ свой разсказъ языческихь божествъ, по- 
добно автору «Слова о полку Игоревомъ». Онъ не 
позволить себф называть стариннаю и труднало по- 
эта Бояна внукомб Велеса. то есть Аполлона, пото- 
му-что возрождеше наукъ и искусствь (Вепалззатсе) 
еще нигдЪь не начиналось, а оно-то и пустило въ 
ходъ и честь миеологио вмфстВ съ латинскими об- 
разцами вкуса. У этого мысль и слово движутся, для 
насъ, слишкомъ медленно, и важно. Ироню, насмёш- 
ку, онь ечель бы грзхомъ или, по-крайней-м®ръ, д$- 
помъ недостойнымь высокаго сана грамот$я. Языче- 
ства и языческихъь понят онъ бы ужасался. Теплая 
вБра и благочесме автора и эпохи видны были бы 
при всякомъь движении чувства. Можно ли допустить, 
при малЪйшемъ присутетвиг разборчиваго филологи- 
ческаго чувства, чтобы писатель первой эпохи раз- 
сказываль и разсуждаль такъ быстро, бойко, безце- 
ремонно, какъ мы это видимь въ «Орацш» объ опол- 
чениг князя Игоря? чтобы онъ такъ тонко, такъ зло 
и такъ забавно насм5халея надъ какимъ-то прежнимъ 
поэтомъ, или по школьному, вБщомъ, уабез, дЪйстви- 
тельнымь или предполагаемымъ, котораго неизвЪст- 
ный авторъ «Слова» называетъ Бояномъ, внукомь сла- 
вянскаго Аполлона *? чтобы, поразивь и опрокинувъ 
этого противника жестокими сарказмами, онъ показы- 


* Слово Велесв однакожъ вовсе нё славянское, а готское. 
На скандинавскомъ Уей, на восточно-готскомь У@ез, Уе!аз, 
Уе15$, собственно «велй, велик», было обыкновеннымъ титу- 
ломь Солнца, Аполлона. <скотйя бога». 
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валъ и училъ, какъ слдуетъ разсказывать старыл д$- 
ла по былинаме, по предашямъ того времени, а не 
по концептаме почтеннаго Аполлонова внука *? 
Если бы самъ г. Гербель вздумалъ сочинить это про- 
славленное «Слово», онъ пе паписалъ бы его ни раз- 
вязнзе ни лучше, дЪйствуя со всфмъ своимъ искус- 
ствомъ въ духЪ нов5йшей юмористической критаки 
п современной прозотворной поэзш. 

НБтъ! такой писатель не можеть быть древиимъ 
русскимъ писателемъ, если бы даже не было ни дру- 
гихъ лвныхъ признаковъ, ни его собственнаго призна- 
шя, что онъ вовсе не древнй. Но гдь же это прг- 
знаше? скажетъ г. Гербель, который переводилъ вни- 
гу п этого ие замфтилъ. Оно находится, я смБло от- 
вБчу, вь самыхь первыхъ словахъ подлинника. Авторъ 
пишеть на языкЪ, на которомъ писали наши вс гра- 
мотфи во вторую эпоху, перемфшивая русеюя слова 
п формы съ славянскими; онъ даже, сказать правду, 
пишетъ чисто по-русски, только придавая русскимъ 
словамъ славансмя окончашя; и, между-тЬмъ этотъ 


= Въ нынфшиемъ русскомъ лзык$ вЪтъ къ сожалфню слова, 
соотвфтетвующаго словамъ конуелтв, замышлеше, которыми, 
какъ сказано, выражалось итальянское сопсе{о. Поэтому очепь 
трудно передать настоящий смыслъ выражешя въ сказайи о 
поход$ Игоря. Приблизительно оно значитъ, затьйливал мысль, 
хитрая выдумка. Злоупотреблене итальлискихъ сопсе сдфла- 
до слово «концептъ»> сиЪшиымъ и саркастическииъ въ польскомъ 
язык. По смыслу, хитросплетене довольно близко къ пему, 
во по употребленю оно далеко не равносильно ни конуенту 
пи замышленю, которое также употреблено авторомъ сказашя 
явственно съ насифшливымъ и саркастическимъ намфрешемъ. 
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свой книжный языкъ онъ называеть старымб. Стало- 
быть, онъ писалъ уже въ то время, когда зародилось 
п существовало поняте, что можно писать п безъ 
старыхб окончанй, когда уже писали п на чистомъ 
новомъ языкЪ, (езъ примфси труднытв (изысканно 
излщныхъ) славянскихъ украшений? А этого понят, 
въ первую эпоху, при господетвЪ византйскихь 06- 
разцовъ, никто не могъ и въ голову допустить. Тогда 
всБ были увфрены, что такая смфеь лзыковъ стараго 
съ новымъ вовсе — не старал метода сочиненя; что 
такъ писали всегда, и будутъ такъ писать вЪчно; что 
книги не могутъь быть писаны пначе. Мысль о воз- 
можности употребленя новыхъ языковъ для книжныхъ 
писашй явилась уже послф Возрождешя, и ученые 
только вначалЪ шестнадцатаго столфия стали изъявлять 
на нее свое согласе. «Не прекрасно ли было бы, 
«братя, начать (латинское ше1реге; въ смысл напи- 
«сать — 116 Шег) объ ополчеши Игоревомъ, Игоря 
«Святославича, старыли словами трудныхв повпстей 
(творенй )?» Да въдь это — чистое латинское ас ит 
Табатал, словесныхъ творешй, писанныхъ изыскан- 
нымъ или высокимъ слогомъ: 4 тиз апебг, пре- 
трудный писатель, употреблялось и употребляется въ 
латинской фразеологш, не въ укоръ, а въ похвалу, 
для означешя особенной красоты слога. Леме писа- 
тели, удобопонятные для всякаго, почитались слиш- 
комъ простыми, неум$вшими писать отборно, годными 
только для толпы, и не уважались. Требовалось — 
прочесть разъ плть-щесть, сообразить, призадуматься, 


пока поймешь весь смыслъ: тогда это презнагалось 
38* 


450 ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


изящно написаннымъ. Весь Востокъ сифдуетъ до-сей- 
поры этому понятно объ изяществ$, распространен- 
ному александрйскими и византЙскими Греками на 
весь грамотный мфъ и оть котораго Западь и мы 
отреклись только вь прошломъ столЪии. Выражене 
лей писатель, лекая книга, удержаны донын$ и въ 
литератур, на всхъ новфИшихъ языкахъ, въ томъ 
же невыгодномъ смыслъ. 

Но воть сейчасъ явится другое слово, не менъе 
замбчательное по прикосновенности своей къ пашимь 
новЪзйшимь понятямъ, къ нашей новозданной фразео- 
погш, и равномБрно обнаруживающее въ автор за- 
писнаго литератора, совершенно свыкшагося съ тех- 
ническими выражешями латинскихъ и польскихъ по- 
ЭтовЪ: это — оснь (латинское сапбаз. польское р1езп) 
въ значенш, не пбени для пъия, а поэтическаго тво- 
решя, котораго пфть невозможно. «Не прекрасно ли 
«было бы, брат, начать (то есть написать) объ опол- 
«ченш Игоря Святославича старыми словами 0тбор- 
«ныхь творешй; да начать (написать) у пгоснь, по 
«сказашямь сего времени (времени Игоря Святосла- 
«вича), а не по хитросплетенямъ Баяновымь (сопсефо 
сопсер5)?» Это начало приводило всёхь перевод- 
чиковъ въ большое затруднене и самъ г. Гербель не 
одержаль очень блистательной побфды. Безъ корот- 
каго знакомства съ латнискимь языкомъ, дЪйствитель- 
во нЬтъ возможноети понять его. Въ томъ же по- 
пожени будеть необходимо и тотъь, кто, при всемъ 
знакомствв своемь съ этимь языкомъ, не примфтить 
съ первой страницы. что авторъ думаеть по-латыня 
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и говорить совершенно манерою и тономъ новоклас- 
сическаго и новолатинскаго писателя. Я думаю, что 
теперь это начало ясно. Каждый видить, что такое 
значить начать ту тльснь, въ сочинени, писанномъ въ 
прозЪ: значить просто — описать то поэтическое 
преданше. Для метафорической «песни» стихи вовсе 
ие нужны. Начало этого учешя извЪстно. Оно явилось 
впервые посль изданя Фенелонова «Телемака». Энту- 
засты этого творешя м особенно враги «Генрады» 
и ея автора стали доказывать, что «Телемакъ» — на- 
стоящая эпопея и первая поэма французской сло- 
весности, что 20эмы могутъ быть написаны и въ прозЪ, 
что эпическая итоснь вовсе не требуетъ стихотворной 
оболочки. Вшяше французской литературы и критики 
скоро сдБлало моднымьъ это странное учеше, которое 
сначала строме классики отвергали какь неслыханную 
и небывалую ересь въ литературныхь вЪфровашяхъ 
грамотнаго мфа. Но мало-по-малу веЪ къ нему при- 
выкли; 0093 и льснь въ прозЪ — несомнфнный фактъ 
эстетической критики, которымь всф вопять и ко- 
торый многе употребляютъ во зло. Если поклонни- 
камъ «Слова» будеть сдьлань вызовъ — показать ма- 
лБйний слвдь подобныхь понят въ какой бы то ни 
было литератур прежняго времени, примуть ли они 
его сер!озно? Я не думаю. 

Намекъ, который я сдфлалъ на насмёшки и на сар- 
хазмы автора «Слова», составить, я полагаю, совсфмъ 
неожиданное извЪсте для удивленныхъ переводчиковъ 
его; но удивлеше ихъ не составить для меня никакой 
неожиданности. При видф того печальнаго положеня, 
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въ какомъ находится понынз тексть этого «Слова», 
несмотря на множество издашй и переводовъ, должно 
заключить, что большая часть мфстъ текста и огрох- 
пое число словъ сго понимаются ими лишь прибли- 
зительно — какъ-нибудь — п что никто изъ нихъ еще 
пе добился до прямаго и полнаго смысла сочинешя. 
Въ разныхъ м$5стахъ замфтили они безсвязность словъ 
п мыслей п, очень удобнымъ образомъ, взваливаютъ 
это на древность языка п сочиненя, объявалютъ так! 
мета необъяснимыми, прибфгаютъ къ произвольнымъ 
направлешямъ, и переводять па-удачу. Прямое сл$д- 
стые этой системы то, что ни одинъ изъ переводовъ 
не представляетъ строгаго логическаго смысла. Пута- 
ница — противорь я — хаосъ странныхъ мыслей п 
странныхъ выраженй. И все это приписывается древ- 
ности творца п его твореня или особенному духу 
этой народной эпической поэзи — какъ будто дрег- 
ность пли эппчность освобождаютъ кого-либо или что- 
либо отъ логики!... И все это не принимается и не 
ставится въ счетъ: напротивъ, торжественно провоз- 
глашается высокими красотами и великимъ искусствомъ, 
какъ-будто красота пли искусство могли быть тамъ, 
гдф нЪтъ логики|... 

Здесь не худо ‘указать на корепное правило ипс- 
кусства переводить: когда вы переводите писателя, 
въ которомъ видите или чувствуете дароваше, п пе- 
реводъ вашъ не представляеть строгаго послЪдова- 
тельнаго и яснаго смысла, будьте ув5рены, что ви- 
новатъ не писатель, а вы, его переводчикъ — что вы 
ошиблись — что вы пе понали сго. Я смфло утвер- 
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ждаю, что въ «СловБ о полку Игоревомъ» долженъ 
быть вездв — п дВйствительно есть вездВ — строгй, 
послфдовательный и ясный смыслъ. Такъ почему же 
ибть его въ переводахъ этого «Слова» Я думаю, что 
нфть никакой нужды толковать причину. Она логиче- 
ски слфдуеть изъ правила, сейчасъ здЪсь изложеннаго. 
А почему эта причина пмфеть мфсто, почему не по- 
ипмають прямаго смысла текста — это объясняется 
очень просто — недостаточною оцфикою подлинныхъ 
значешй словъ въ самыхъ важныхъ м5етахъ «Слова», 
тд рЬшаются его тонъ, духъ и направлеще. 

Если нуженъ примбръ, то стоитъ лишь указать на 
одну изъ первыхъ строчекъ вступлешя, въ которой 
сказано: Болко бо ап, аще колу) хотлше ппснь 
творити, то растекашется мыслю по древу, спры.мв 
волком по земли, сизымё орломё под облакы. Моя: 
но ли этотъ покрой фразы, эту походку мысли, этотъ 
тонъ суждешя, совершенно литературнаго, эстетическа- 
го, критическаго, принять за явленя древнЪйшей эпс- 
хи гашей образованности п какой бы то ни было 
‘народной поэзш? Я же хочу обратить здфеь внима- 
не только па слово растекается, п на то какъ хо- 
рошо оно приведено въ ясность въ вашей филолойи, 
когда Пушкинъ предлагалъ читать вмфсто расте- 
кается мыслью по древу, «растекашется мышию по 
древу», и когда эта поправка текста нашла у нЪко- 
торыхъ одобреше. Явственно, что ему, какъ и дру- 
гимъ переводчикамъ, казалось, будто растекается зка- 
чить разбтлаетсл, бЪгаетъ. Шо мифнию г. Гербеля, 
растекается значить носится, но какъ носиться 
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неприлично по одному дереву, то древо. превратиль 
онь въ дебри люса для полученя «приблизитель- 
наго» перевода. Между-тмь растекается или за- 
текается, слова польсмя и червлено-руссшя, зна- 
чать — поет усердно. съ жаромъ, выводя голосомъ 
безконечные пассажи и трели — совершенно т0 же 
самое, что велико-русекое заливается, — и употреб- 
ляется пренмущественно о соловьяхъ. Растекаться 
также — разглагольствовать многор$чиво и обширно, 
доказывать лишнее; затекаться, просто, или зате- 
катьсл мыслю — углубляться, доходить до тонкостей, 
растекаться и затекаться голосомъ въ пВии—дф- 
лать форитуры, ить до задьшики; втекаться—пЪть 
или кричать бфшено, бЪъепться. Друге глаголы того же 
происхожденя, относянтеся къ разнымъ родамь птичья- 
го пъшя—щекоталть, говорится также о соловьяхъ, 
подобно великорусскому «щелкать», но боле насмф- 
шаливо, потому-что собственно этотъ глаголъ принад- 
лежитъ сорокамъ; рокотать, роковать, токовать, го- 
ворится о тотеревахъ, толубяхъ, и проч. Эти слова 
встр5чаются тоже въ «Слов$» и заслуживають боль- 
шаго внимашя, такъ-какь оттФнки ихъ характеризують 
тонь сочиненя. Никогда бы ие вздумали мы превра- 
шать мысль въ мышь, ни мысленное дерево въ деб- 
ри и люса, если бы филолога наша, прежде ч$мъ 
допустить пылюя воображеня къ сужденямь о зага- 
дочномь творенш и къ переводамъ, позаботилась хлад- 
нокровно изслфдовать и объяснить намь источник и 
смыелъь словь растекаться, затекаться, щекотать, 
рокоталпь и множества другихъ, ненонятныхь на с$- 
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верной Руси; если бы мы знали, что растекает- 
ся мюслйо по древу значитъ чисто и просто—соло- 
вьиным5 тииемо заливается по дереву мысленно, 
идеально. Форма мыслйю употреблена здЪеь въ вид 
нарфия мысленно. И неопровержимое доказательство 
тому, что въ этой форм н$фтъ ни неправильности, 
ни описки, ни пожнаго чтемя, служить другое 
место текста. тдЪ та же мысль повторена тЪзми же 
словами, но болЪе подробно и опред$лительно. Стра- 
ницы черезъ три найдете: «О! Болне!..» КромЪ столь 
классическаго, горацланскаго восклицания, я желаю 
повергнуть на общее благоусмотрёше горьюй сарказмъ 
этого мфста; бойкую и глубокую насмёшку, съ какою 
авторъ «Слова» раскритиковаль впухъ соловья ста- 
раго времени, съ тфмъ, чтобы ученый переводчикъ рЪф- 
шилъ самъ, до какой степени все это принадлежить 
къ эпопез или знаменуетъ какую бы то ни было поэзию, 
народную или ученую... «О! Бояне! соловью стараго 
времени! какъ бы ты эти ополчемя ущелкале (въ 
подлинникЪ: ущелкотале — какъ сорока), скача сла- 
вно по мыслену древу, летая умом5 подб обланы!.... 
Замфтить ли ученый переводчикъ это юмористическое 
славно? И какъ бы онъ думалъ? къ какому времени и 
къ какой степенн образованности могутъ принадлежать 
этотъ развязный русск языкъ, чуть-чуть подкрашен- 
ный иЪсколькими школьно-славянскими окончанями, 
ц этоть щегольской покрой фразы, въ которомъ лю- 
бой нынфшый профессорь изящной словесности не 
нашель бы ничего переправить? 

Того, чтб до-сихъ-поръь сказано, уже почти доста- 
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точно, чтобы, не возбуждая большаго удивлешя, опре- 
дЪлительно означить точку, съ которой мое посиль- 
ное изучене «Слова о полку Игоревомъ» заставляет 
меня смотрфть на это’ странное произведене. Мой сла- 
бый разумъ не позволяеть мн видЪфть въ немъ ниче- 
го болфе того, что оно, какъ мнф кажется, есть въ 
самомъ дЪл5 — очень хорошее въ своемъ родЪ произ- 
ведене питомца львовской академш изъ Русскихъ, 
или питомца 1евской академш пзъ Галичанъ, па те- 
му, заданную по части риторики и патики, и я пе 
могу иикакъ понять, чтобы опо было древизе временъ 
Петра Великаго. Гораздо скор$е отнесъ бы л его къ 
началу царствованя Станислава-Августа въ ПольшЪ, 
то-есть къ той эпохЪ, когда страсть къ славянской 
мпеологи, къ славянской старинЪ, къ славянскимъ из- 
слЪдовашямъ, была сильно возбуждена въ той сторс- 
н$ и порождала множество мелкихъ произведенй въ 
этомъ направленш—-въ томъ числ и поддфлокъ. Цф- 
лыя лЬтописи были сочинены около этого времени, и 
такъ искусно, что впослЬдетвьи икоторыя пзъ нихъ 
были изданы обианутыми любителями’ славянской дрс- 
вности, «Слова о полку Игоревомъ» я не хочу при- 
числять къ этому пеблагородному разряду: оно’ мс- 
жетъ быть, и должно быть. вт-самомт-дфлЪ, доброду- 
шныхь и честнымъ пропзведенемъ; но, для меня; оно 
по’ языку, тону, слогу, оборотамъ, премамъ, чувствамъ, 
мыслямъ, по’ всему, что только въ правильной фило- 
логической критикв составляетъь характеръ и печать 
литературнаго явлешя, явственно п ‘несомнфнио—про- 
изведеше литератора, и притомъ очень недавняго, или 
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по-крайней-м5р5 трудъ человЪка, получившаго лите- 
ратурное воспитане. По многимъ особенностямъ тек- 
ста, я готовъ признать сочинителя Галичаниномъ, пе- 
реселившимся въ Россно или получившимь образова- 
‘ше въ №евБ. Львовское происхождеше сочинителя 
уже достаточно подтверждалось бы этимъ множествомъ 
червлено-русскихъ идотизмовь и польскихъь словъ, 
не совсфмъ искусно передЪланныхь на русск ладъ 
съ неизбЪжною приправою славянскихь окончаши: на- 
примбръ, истяену (лъ) вмфсто стяану (лъ), собралъ 
войско (отъ польскаго суъошнонле, станулъ; наведе, 
вифсто п0веде; конець поля, конець копья вместо «у 
поля, возлЬ копья»; жалость въ значенш — желаше, 
не совсфмъ точно, взам$ну слова «сожальше», потя- 
тый, въ значени изрубленный; повиты въ значени— 
рождены; болван въ значени — морская волна, и 
проч. Я беру первыя слова, которыя попадаются мн 
на глаза на раскрытыхъ страницахъ. Но еще болЪе 
замфчательны дв формы слова «богатырь», буйтуре, 
п яртурё, прописанныя въ текстЪ съ особениымъ фи- 
лологическимь толкомъ — Буй-Туро, Ярб-Турб — съ 
явнымъ притязашемъ на корнеслове. Разсуждеше объ 
этихъ формахъ, сохраняющихся донын% у венгерскихъ 
Славянъ, продлили бы черезъ м5ру нашу бфглую бе- 
сЪду. 

Нельзя однакожь умолчать, что г. Гербель, буй- 
тура принимаеть за буйнаю тура; Буй-турб, надо 
ему доложить, у Персянъ, Турковъ, Татаръ, Монго- 
ловъ, называется Батур5, базатур, беадуре, беа- 


дирё, изъ чего мы сдлали наше слово богатырь; у 
Соч. Сенковск. Т. [Х. : 39 
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Венгровь — буйтурб н бутурв, откуда — Бутур.ли. 
Туры, ТВиг, въ древней миеоломи СЪвера были ги- 
ганты, снлача, герои. Это слово произносилось 2рб, 
пюрв, дюрб и дир. Баа или моач—елово древне- 
персидское и значить —великй; база турб, ба туре 
или ма тнуре — великий гиганть, велий герой. У 
Готовъ 10°, роу, №0 значило также велики; а 0% 
иг пли Ъоу баг — веливй герой. Ярё-турб есть 
буквально то же самое слово, что Ат@аг, Ат Тат 
или Нак "Тит, ярый гиганть, яростный герой. Но буй, 
буйный въ Галици п въ Полы совефмь® ие то же 
самое, что у насъ буйный: тамъ эти слова означают — 
велик, огромный, п въ этомъ смыслЪ авторъ «Сло- 
ва» иногда ихъ употребляетъ. Булть значить — воз- 
величиваться и также ходить широкими шагами, ши- 
рять; выбулть — вырости до огромной величины. 
Между-тЪмъ какъ мета, совершенно правильныя и 
ясныя подвергаются переправкамъ по прихоти пере- 
водчиковь, мЪста явственно обезсмысленныя описка- 
ми пли ложнымъ чтемемъ, идутъ за правильныя и 
ясныя и переводятся съ самоувЪренностью. Именно 
потому, что эти мета требують опытности въ фи- 
пологш и критикф текстовъ, которая не легко пру- 
обрЪтается, поклонники твореня на нихъ и не оста- 
навливаются: подаютъ видъ, будто не находять ниче-. 
го особеннаго и идутъ далЪе, отдфлавшиеь отъ не- 
сообразностей въ тексть пустопорожними фразами въ 
переводё. Напримфръ, прилагательная форма ум 
въ значени умственный, которую сочинитель сокра- 
шаеть на славянск ладъ въ форму ул, подобно 
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формамь илииий и плищь, вмЪсто «птичй», эта фор- 
ма не склоняется въ текстЪ и совершенно выходить 
изъ характера языка сочиненя. Воть одно мЪфсто, въ 
которомъ оно употреблено: «До ныньшняюо Игоря (за- 
ставляетъь авторъ говорить Бояна), же истяту улмь 
ирюпостью своею ‘и постри сердца своею муже- 
св0.м5>. Зачфмъ, спрашивается, умь оставлено здЪсь 
безъ творительнаго окончаня, когда друя прилагатель- 
ныя формы склоняются какъ слбдуеть? ЗачЪмъ не на- 
писано—иоюе истлну умью крюпостью своею? (ко- 
торый собралъ, или стянулъ полкъ, войско, уметвен- 
ною кр$постью своею и поостриль мужествомъ серд- 
ца своего). МнЪ кажется, что надо находиться въ за- 
блужденш, чтобы въ составз и родЪ этой мысли, въ 
симметрии этого словорасположеня, въ употребленйг 
и повторени м$5стоимешй своею, въ цицероновской 
перестановк$ словъ и падежей не видть школьнаго 
риторическаго труда. ДЪло однакожь въ томъ, что 
вуфето умь слЪдовало поставить въ текстЪ умью, что- 
бы возвратить нормальный смыслъ предложено. Если 
творецъ или пфвецъь — какъ принято величать автора 
«Слова» — сочинять добросовБетно, для себя или для 
своего профессора элоквенциг, то онъ долженъ быль 
написать умью. Если же написалъ умь, то критика 
имфетъь полное право объявить его поддЪльщикомъ — 
Тадззалге —который искусственною трудностью, невоз- 
можнымь словосочинешемь, ищеть придать творению 
видъ тлубокой древности и обмануть читателя. Но 
авторъ очевидно не думать употребить здфеь форму 
улий или умь, которая вышла здфеь случайно, изъ 
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описки: онъ павзрное написалъ ума своего, потому- 
что во второй части своей симметрической фразы на- 
писалъ онъ своего сердиа. Если бы тамъ хотЪлъЪ онъ 
сказать умйо, тутъ сказалъ бы онъ сердуима. Слф- 
довательно, нужно возстановить это мфето такъ: иже 
истлану ума кръпостью своего и поостри сердца сво- 
ею луужествомо: смыслъ будетъ правильный и пред- 
ложене, теперь несообразное и хромое, войдетъ со- 
вершенно въ общий слогъ «Слова» , такъ великолЪп- 
но риторическй. Чтб же касается до перевода, то 
мнз кажется, онъ вовсе ие пуженъ какъ въ этомъ, 
такъ и въ прочихъ м$фетахъ «Слова». Стоптъ лишь 
уничтожить школьныя украшешя простымъ устранен- 
емъ славянскихь окончанй, и вы получите языкъ п 
фразы совершенно нынфшия. Посмотрите: я только из- 
мЪню окончашя въ словахъ, выставленныхь курсивомъ 
и выБсто же поставлю который, слово употребляе- 
мое безъ зазрёшя въ другихъ м$стахъ текста: «По- 
чнемь же братья, повфеть спо отъ стараго Владимира 
до пынЪшняго Игоря, который стлнулв (полкъ) 
ума крЪфпостью своего п поострилъ сердца своего 
мужествомъ». Кому этотъ цицероновскй перодъ мо- 
жетъ казаться невиннымъ цвфткомъ народной поэзи 
пли прозапческомъ чадомъ двфнадцатаго, тринадца- 
таго пли, пожалуй, п четырнадцатаго столЪия, то- 
го, я полагаю, надо оставить спокойно паслаждать- 
ся возлюбленною и дорогою мечтою, которой блажек- 
ство. совфетно и безполезно было бы смущать разсу- 
ждешемьъ. Въ «Словз» о полку Игоревомъ можно на- 
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брать безъ труда цфлую сотню такихъ: же красныхо 
цицеронизмовъ: нфкоторые мы еще увидимъ. 

Воть другое мфето съ тЪмъ же прилагательнымъ 
улий или умь, требующее также критическаго испра- 
вленя: «Спала князю умь похоти и жалость ему 
«знамеше заступи искусити Дону великаго» —или, за 
устранемемь классической латино-польской переста- 
новки словъ, допущенной вмЪстЪ съ польскою формою 
эсалость,‘въ смысль «странное желане». п — «жалость 
«искусити Дону великаго заступи ему знамеше»,и же- 
лаше вкусить Дону великаго (собственно, п сожалЪше 
0 томъ, что не вкуситъ Дону великаго) заслонило отъ 
него знамеше, то есть случившееся въ это время за- 
тмфне солнца, худое предзнаменоваше при начал% по- 
хода. Но пзъ словъ спала князю умь похоти, въ 
томъ вид, какъ они выставлены въ печатномъ текст, 
пельзя рёшительно извлечь никакого полезнаго смы- 
сла. Поставьте,если угодно, умё или 65 умб, вмЪсто 
1)мь, читайте умьл пли умьи, читайте похоти пли п0- 
тоти, не получите ничего сообразнаго со слогомъ п 
тономъ сочинешя. Положимъ, что спала польское спа- 
дла. упала съ неба — то же что спало, а спало — 
тоже что наше вспало, вздумалось. Можно читать: спа- 
ла князю, умб похоти— «Вспало князю, умъ позахо- 
тВлъ, и жалость или жаль вкусить Дону заслонила отъ 
него худое предзнаменоваше». Но глаголъ вспало не 
можеть быть отдфленъ логически отъ слова 7.45: слЪ- 
довательно это чтеше невозможно. Можно читать: сва- 
ла князю вб умь похоть пли спала князю умья по- 
хоть, то есть умственная страсть: нейдетъ; исправае- 
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не слишкомъ значительное для простой описки. Мо- 
жно наконецъ читать: спали князю умьи похоти, то 
есть упала на князя съ неба или напали на князя ум- 
ственныя вожделшя: исправлеше послфдуетъ въ двухъ 
мЪетахъ: чтеше сомнительно; но одно оно вполнЪ со- 
гласуется съ изысканнымь тономъ слфдующей фразы. 
и съ особеннымь направлешемь разума писателя, ко- 
торый только-что заливалея мысленнылмии трелями и 
черезь нЪФеколько строчекъ сбирается торжественно 
насадить вамъ мысленное дерево. 

Воть третье место, явственно требующее критиче- 
скаго исправлешя. ДЪло идетъ опять о худыхъ пред- 
знаменовашяхь походу князя, и творець «Слова» 
отпускаетъь вамъ фразу, по смыслу, по обороту и по 
выражению, чистую латинскую, въ лучшемъ виргижев- 
скомъ стилф: Уэюе, во бъды ео, пасетъ типиць (то 
есть, пиииий, птич)!.. Какъ не видфть, что ласето 
описка копшста или’ опечатка перваго печатнаго из- 
дашя, вмфето — полет птиць? Лат, ш опута еиз, 
Уоа аз уоасгит! Я не стану утруждать читателей 
вопросомъ, находятъь ли они эту классическую идею 
п этоть усовершенствованный риторический оборотъ 
приличными «ифвцу» первой эпохи нашей образован- 
ности. ВсякШ, ядумаю, въ томъ числь и самъ г. Гер- 
бель, почувствуеть это безъ моего указашя. Но я ви- 
жу на той. же страниц два словечка, которыхъ не 
могу не подхватить кстати: «Кричате тельи полу- 
«ношны, рум (словно) лебеди роспущены: Июрь кб 
«Дону вош ведет!» Языкъ и покрой фразъ —нынш- 
не; но оставимъ это. Давно ли мы выучилиеь тако- 
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му употребленю п выбору эпитетовъ, каковъ напри- 
мфръ: елюи полунощныя? И у кого мы этому вы- 
учились? Есть ли малфйций слбдъ подобной фразео- 
ломи у самыхъ старинныхь нашихъ писателей? И 
зачфиъ творець «Слова», какъ видно, не только ри- 
торъ, шить, но и географъ, называеть малоросойскя 
тел$ги полунощными или сфверными, когда походъ 
вышелъ изъ южныхь областей, направлялся къ вос- 
току и Росош тогда еще не было на сЪверЪ? Я ду- 
маю, что въ этомъ эпитеть «вдохновенный пъвець» 
даль страшнаго маху и что, когда эти полунощныя 
закричали подъ его перомъ, СБверь и Росея были 
уже синонимы и Петербургь давать’ ассамблеи и ба- 
лы, въ которыхъ, подобные пфвцу Русичи, привык- 
нувъ думать дома иногда на иностранныхь языкахъ, 
позволяли себЪ маленьюе солецизмы въ родф «крича- 
ли телЪги», ез &6оаз смалепб — вместо «телЪги 
скрипьли>. Погодите... я вепомнилъ... мнЪ кажется, 
я могу даже указать, откуда почтенный пзвець взялъ 
эту красную фразу? Да она выписана изъ `Овиди! 
Помнится, въ Овидевыхъ 'ГзИ@ае, читаль яо ские- 
скихъ телфгахь: Серйаи Эеуатит уеМеша—или 
Уе ви Эсуа схерйилие сакмешоё—-или что-то въ 
этомъ родЪф: скривятё телюии скиесыя, Ъдетъ Скиеъ 
на скрипучей телет... Словъ съ точностью не при- 
помню: а справляться некогда; да и не стоить. Въ 
другое время и въ другомь м$стБ мы приведемь въ 
достодолжную ясность эти полуношныя телЪги, кото- 
рыя думають по-латыни, а кричат по-французски. 
Нуженъ ли переводъ этого мфста? Хотя оно писано, 
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кажется, лено, чистымъ нынфшиныъ языкомъ, я увф- 
ренъ однакожъ, что вы, рии переводчики, не понимае- 
те вънемъ одного очень любопытнаго словечка. Рос- 
пущены значитъ вовсе не то, что вы полагаете, пли 
какъ полагаетъ г. Гербель. Роспущены значитъ— за- 
нимающеся сердечными пустяками, взбалмошно-влю- 
бленные: таюме лебеди, разумЪетея, кричать пуще 
всякихъ другихъ — рии телЪги полунощныя. Это— опять 
польское слово. Но, мнЪ кажется, оно въ польскомъ 
язык — очень недавнее, и у прежнихъь писателей 
не встр®чается. Прежде, я думаю, въ этомъ смыслЪ 
употреблялись исключительно слова розвьозли, розвьо- 
злосць; а роспущены, роспусты, роспуста, принад- 
лежать прошлому столфтио. Желательно, чтобы свз- 
душе польсме литераторы подали объ этомъ словЪ 
п 0: многихъ другихъ, свое обстоятельное миЪне. 
Оно много прояснило бы вопросъ. 

Наконецъ четвертое м$сто — все на тфхъ же пер- 
выхъ страницахъ—но это уже послВднее, для нынфш- 
пяго случая: здесь, къ сожалЪнио, виноватъ не текстъ, 
который совершенно правиленъ, но г. Гербель, кото- 
рый разбилъ его на коротенымя строчки, выдаваемыя 
за стихи малоросейскаго размфра, и разбилъь такъ 
неудачно, что, на основанш этихъ злополучныхъ 
строчекъ, педоброжелатели могутъ подумать, будто 
онъ вовсе не понимаетъ разбиваемаго и переводимаго 
сочинешя. Вотъ онЪ: «Тозда.... Но надо замЪтить, что 
тозда у автора «Слова» — ие паръще, а союзъ; что 
онъ употребляетъ его не въ русскомъ, а въ польскомъ 
значенш, какъ употребляется тэды, которое въ тоже 
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время и русское тогда, п латинское фап4ет; то есть 
въ значени— така, такиме-образомв. 


Тогда вступи Игорь князь 
Въ злать стремень 
П пофха по чистому полю. 
Солнце ему тьмою 
Путь заступаше; 
Пощь стонущи ему 
Грозою птичь убуди; 
Свиста звъринз в5 стазки; 
Дивз кличета вверху древа. 


Ничего не понимаю!.... Что это за гроза птичья? 
п зачБиъ грозою птичь, а ие итичью? Да и каше 
это зври, которые производять свисте?.... Я очень 
хорошо понимаю, что нощи (а ие нощь: переписчикъ 
или первый издатель безпрестанно ставить в вмЪсто 
окончашй, которыхъ разобрать не уметь; этого мы 
уже дважды видфли подозрительные прим5ры въ сло- 
в$ умь, а здБсь имфемъ явную улику въ этого рода 
невнимательности съ его стороны; авторъ никакъ не 
могъ написать #0щ4ь; должно стоять—#н0щи, по закону 
греческаго словосочинешя, равно принятаго въ Кевь 
какъ и въ Рим)... понимаю очень хорошо, что нощи 
стонуши ему 1розою — прекраспая латпиская фраза 
(пое шфтфиз ПИ оетеше), которая значитъ: 
«между-тьмз какб ночь вокругь его стонала гро- 
30Ю....» Но этоть звшринб свистг рядомъ съ этою 
зрозсю птиц, прпиводать мои понямя о звБряхъ, 
птицахъ и человфческомъ словосочинени въ ужасное 
разстройство. Съ позволешя г. Гербеля п не въ оби- 
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ду «малоросойскому разм$ру», я попробую разбить 
это на строчки простаго разм5ра логическаго: 


“Нощи, стонущи ему грозою, 
“Птичь убуди свистъ; 
“ЗвЪринъ въ стазкф дивЪ кличеть вверху древа. 
ПЕРЕВОДЪ (если нужен): 
Ночью, стонущею вокругъ него грозою, 
Птличй убылъ свистъ; 
Зв5риный въ чащЪ дивъ кличетъ вверху древа. 


Да вЪдь это совсзмъ ясно и даже, очень просто!... 
несмотря на отлично изящных (@есатаззитае) цице- 
роновекя перестановки отборныхъ словъ ритма ради. 
ргорег патегии, которымъ очень дорожили класси- 
чесне риторы, римеше и варшавсюе. Если бы было 
время и если бы дЪло стоило труда, я рёшилея бы 
на огромный подвигъ — совершенно разувфрить г. Гер- 
беля въ тайномъ присутстви, въ «Слов», стихотвор- 
наго разм5ра малороссйскаго и, напротивъ, убфдить 
его положительно, что эта академическая элукубращя 
писана риемическою прозою цицероновской школы, 
господствовавшей въ польской литератур$ оть ея на- 
чала до недавняго паденя классицизма. Теперь, ка- 
жется, этотъь родъ прозы совершенно оставленъ поль- 
скими писателями. О звюриномб див или ночномъ 
пугаль зв5рей я спорить не стану. Можетъ-статься 
онъ и сова; можетъ-быть и 90005; а вфроятнфе всего 
та самая птица, 0 которой какъ-го писали въ «С%1- 
верной ПИчел®», какъ о пернатомъ, издающемъ ночью 
странные звуки, котораго поймать нигдь не могутъ, и 
которое у поселянъ нашихъ служитъ основанемъ раз- 
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ныхъ суевфрныхь предположешй. Какъ форма див, 
Ч7д\у— чистая польская, то 0 «звфриномъ дивЪ» нужно 
справиться у польских орнитологовъ, преимуществен- 
но въ Галици, съ которою сочинитель «Слова» ка- 
жется очень коротко знакомым. 

Теперь я считаю нужнымъ представить имъ краткое 
т6зии6 моего скудоумнаго понятя о многоупоминае- 
мОМЪ «Слов» и буквальный переводь« Вступленя> 
въ него. 910 потому. что г. Гербель, кромф разбивки 
на строчки, соеижалии называемыя, разбилъ еще текстъ 
на двфнадцать главъ, называемыхь имь иснями, такъ, 
чтобы изъ «Слова о полку Игоревомь» сдфлать рус- 
скую «Эненду», и въ первой птосни своей хотфлъ по- 
мьстить все «Вступлеше». А между-тфмъ выходитъ на 
повЪрку. что «Вступлене» оканчивается только въ по- 
ловинф второй его пЪсни, такъ. что посредствомъ своей 
эпической операции, стоявшей ему конечно огромнаго 
труда, онъ только распилилъ по-поламъ предисловие 
и сдЬлаль сочинене еще болфе страннымъ. 

Въ сочинител «Слова о полку Игоревомъ» нель- 
зя не видфть ритора съ большимь доровашемъ, но, 
въ полномъь смыслЪ слова, ритора. который вездь 
шдетъ словесныхь цвфтковъ, и часто находитъ очень 
хороппе. Онъ хотфлъ сочинить рфчь, рацею, слово, о 
древней Руси и это удалось ему въ примфчательной 
степени. Онъ явилъ себя, поперемфнно —то изящным. 
живымъ, бойкимъ, живописнымь повфствователемь, 
то—восторженнымь и увлекающимь декламаторомъ. У 
него много огня, много души, порой даже много кра- 
снорзчя. Онъ горяй патраотъ, пламенно любитъ ста- 
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рую Русь, но говорить объ ел дфлахъ уже какъ че- 
ловБкъ обнимающий отечественную истортю въ цфломъ, 
уже какъ судья отдаленный, хотя ипылкй, которому 
извёстны послёдше результаты эпохи междоусобиць 
П «крамолъ». Живи самъ онъ въ эту эпоху, въ этихъ 
междоусобицахъь и крамолахъ, онъ принималъь бы въ 
пихъ самъ дБятельное участе— вражды п пристрастия 
его были бы современно м$стныя, личность его 060- 
значилась бы почти въ каждомъ обстоятельствЪ; самъ 
бы онъ дрался и ссорился съ сосфдями, если не ве- 
щественно такъ мысленно. Во всЪхъ своихъ истори- 
ческихъ понятяхъ и суждешяхъь онъ—Руссюй про- 
шедшаго столфтя, челов5къ уже занимающийся оте- 
чественною- исторйей ученымъ образомъ. Какъ лите- 
раторъ, онъ вовсе не чуждъ вкуса, но вкусъ его, 
мысль, его языкъ, его слогъ, его чувства — совершен- 
но новЪйше, недавние, ничьмъ не отличающиеся отъ 
пашихъ собственныхъ. Не употреби онъ, съ этимъ 
лзыкомъ и этимъ слогомъ, славянскихъ окончанй, по- 
рой славянскаго словосочиненя и, по-времени, вепо- 
могательныхь славянскихъ словъ, которыя придаютъ 
ему видъ почтенной сфдины и отливъ стараго времени, 
мы прочитали бы его твореше какъ нынфшияго, или 
пе очень недавняго писателя, и не обратили бы 060- 
беннаго внимашя. При таинственныхъ обстоятельствахъ 
происхожденя и перваго издашя этой р$чи, при ис- 
креннемъ энтуз!азмф, которымъ окружгли ел открыте 
й ея обнародованте, при литературной важности, при- 
данной ей цфнителями, обильнзе надфленными прекра- 
снымъ чувствомь патрютизма чфмъ хладнокровемъ 
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проницательной и осторожной критики, языкъ этого 
сочинешя не могъ не возбудить въ русскомъ читател® 
особеннаго любопытства, и даже сильнаго интереса, 
именно т$мъ, что, благодаря искусному введеню ла- 
тинскихь оборотовъ и выражешй, и примси множе- 
ства словъ, русскихъ по наружности, но польскихъ по 
смыслу, языкъ этотъ кажется въ одно и то же вре- 
ия отлично-русскимъ и вовсе не-русскимь, яснымъ, 
легкимъ, даже красивымъ съ перваго взгляда, и чрез- 
вычайно труднымъ и темнымъ при ближайшемъ раз- 
смотрёнш. Я желалъь бы душевно — но весь мой ра- 
зумъ противится желаню— признать его, не только 
древнимъ, но и посредственно стариннымъ русскимъ 
писателемъ. Стариннаго въ немъ ничего н$зтъ. Онъ 
нашъ, нашего десятка, и, мнЪ кажется, онъ между-про- 
чимъ знаеть Шлецера. Явственно, воспитанъ’ онъ въ 
семинар!и или духовной академи: объ историческомъ 
предметв онъ берется написать, не сочинеше свфт- 
скаго покроя, но слово, и даетъ труду своему форму 
слова —начинаеть обращешемь къ братьи и, исто- 
щивъ все свое риторическое искусство на перорацю, 
пропозици, экспозиции, адмоницш, репетици, дисгре- 
си, конклюзш, оканчиваеть словомъ аминь. Не мно- 
гимъ изъ русскихъ филологовъ извЪстно, что, въ про- 
шломъ столфти, въ католическихъ земляхъ, сочиняли 
во множеств подобныя «слова» съ соблюдешемъ этой 
формы— я разумфю «слова», на темы, вовсе не ду- 
ховныя. «Слово» 0 полку Игоря,—одно изъ нихъ 
положительно и несомнЪнно; такъ же какъ и то что 
оно сочинено въ полное владычество классицизма и 
Соч. Сенковск. ТГ, 1Х. 40 
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подъ вмянемъ его пдей! Можете ли вы представить 
себф русскаго челов$ка, русскаго писателя тринад- 
цатаго и четырнадцатаго столЪтя, который, начавъ 
разсказъ или разсуждеше обращенемъь къ брати п 
выводя на сцену славныя и печальныя дФяшя, счастли- 
выхь инеудачныхъ дфятелей, скорбя, плача, порицал, 
наставляя, нигдф не упоминаеть о христанскомъ Бо- 
г, о помощи Болмей, о Боялемъ наказанш или Божей 
наградЪ? который тщательно скрываетъ свои христЕ- 
ансвя чувства и даже свой санъ хрисманина—-и гдЪ 
же? —въ дфлахъ съ нехристями!—и только’ на по- 
слфдней страниц косвенно обнаружнваеть то, что самъ 
онъ не изъ числа нехристей? который, въ эпоху са- 
мой горячей вфры, самаго сильнаго отвращешя ко 
всему поганому, вводитъ въ разсказъ свой языческихь 
боговъ, Велеса, Позвизда, Даждь-бога, Стрибога, Хор- 
са? который православнаго князя заставляетъ перебЪ- 
тать дорогу сЗверному Марсу?... 

Одни уже эти обстоятельства, тавя странныя и тая 
характеристическя, должны были сдфлать сочинителя 
«Слова» очень подозрительнымь въ глазахъь первыхъ 
поклонниковъ его гешя и обнаружить въ немъ зако- 
снЪлаго классика. Но’ немудрено, что они не были 
примфчены въ кониф прошлаго столуйя и въ начал» 
нынзшияго: первые поклонники сами были отчаянные 
классики, сами, во вс боле или менфе поэтическя ` 
нзображешя новфйшихь дьлъ и чувствъ, замфшивали 
“Юпитера, Аполлона, Марса, Венеру, Вулкана, Гращй 
и паркь, фуйй и спренъ, и разумфется, они думали, 
что со стороны истинно великаго лисателя, это такъ 
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и должно быть, что человзку съ такимъ талантомъ 
и вкусомъ иначе быть нельзя. Ч$мь сочинитель «Сло- 
ва» отличается отъ классиковъ восемнадцатаго в$ка? 
Только т$мъ, что, въ потребномъ случаъ, висто Юпи- 
тера онъ упоминаеть Даждь-бога, вмБсто Аполлона— 
Велеса, вы5сто Марса—Хорса? Но не одинъ онъ, и 
навзрное не первый онъ позволять себЪ это нововве- 
деше. Попытки замфнить въ поэзш и цвзтистой прозз 
греческую мнеологио славянскою неоднократно прояв- 
лялись въ польской литератур$ того времени. Страсть 
къ миеоломямь и нужда въ нихъ были такъ велики, 
что во всфхъ училищахъ и панс1онахъ миеологя пре- 
подавалась на-ряду съ главными класными предме- 
Это очень естественно; нельзя было ни сочинять 
стиховъ, ни читать ихъ, ни даже бывать въ театрз, 
не зная этой науки. Кто въ ней обладалъ обширн®й- 
шими свфдевями, тотъ почиталея образованнЪе и 
ученъе. 

Теперь, какъ миеологя уже не въ модЪ и даже миео- 
логическя разъискашя сдЗлались чужды литературамъ, 
можно разбирать странности классицизма съ большимъ 
хладнокровемъ. Теперь всякаго, нзсколько знакомаго 
съ этими дфлами, должно сильно поражать то обето- 
ятельство, что авторъь «Слова о полку Игоревомъ» 
миеологь совебмь не простой, а ученый, читавний 
разныя археологичесмя по этой части‘ разъисканя. 
Зачфмь онъ не пишетъь Волосб, Дажб-б0в, Хорсв, 
какъ писалъ Несторъ и, слфдовательно, какъ говори- 
лось на днфпровской Руси въ одиннадцатомь и двзнад- 
цатомъ стол ияхъ, когда еще въ народь помнили на- 
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званя бывшихъ боговъ? Зачёмъ поправляетъ лВтопиеца 
и ставитъ у себя формы, боле правильныя по этимоло- 
ги; готсыя неиспорченныя формы Велесб и Хорсё и 
карпатскую или словацкую форму Дажд5-6015? Стало- 
быть онъ уже знаетъ, что с$верные славянсые языч- 
ники произносили названя своихъ боговъ не совсфмъ 
правильно и довольно нев5жественно, такъ какъ Даж- 
6015 есть дожденосный Юпитеръ, арке’ пт1сиз Рим- 
шянъ, а дождь по - словацки 0405 и южная сло- 
вянская форма права—надо писать Даждб-бо%5. На 
дн®провской Руси, въ первыя христансюя времена, 
думали, по свидфтельству Нестора, что Волосб былъ 
605 скотоводства. Но авторъ «Слова» читать въ 
Гомер5 о ‘быкахъ Аполлона и онъ знаетъ, что поэзя 
и скотные дворы принадлежали къ одному и тому же 
олимпическому вЗдомству: на этомъ основан, древ- 
няго вища, пъснотворча или шита Бояна дфлаеть 
онъ внукомз бога, Волоса, котораго называетъ безо- 
шибочно Велесомё. Онъ, право, слишкомъ уменъ для 
русскаго «пфвца» тринадцатаго взка! Его миеологи- 
ческая ученость совершенно въ пору отличнёйщему 
классику временъ Расина и Вольтера. 

Онъ критикуетг Бояна, и — это самый важный 
пунктъ филологическаго вопроса объ его «Слов». 
Этимъ только онъ и заслуживаетъ особеннаго внима- 
ня со стороны археологической критики. Хвали онъ 
Бояна, восхищайся онъ имъ, это разрушило бы весь 
интересъ. Для воображешя, н%®сколько поэтическаго, 
ровно ничего не значить представить себЪ мыслен- 
назо соловья, идеальнаго пъснотворца. и восхищать- 
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ся имъ несказанно. Но чтобы насмЪхаться надъ нимъ, 
чтобы порицать его, нужно, кажется, по естествен- 
ному порядку вещей, имфть его книгу предъ глазами. 
Пероращя «Слова» или, какъ г. Гербель называеть 
ее, «Вступлеше», дВйствительно написана такъ, какъ- 
будто творешя Бояна лежали передъ риторствующимь 
авторомъ. Онь приводить слова Бояна — дЪлаетъ 
какъ-бы выписки изъ него — позволяеть себЪ сар- 
казмы насчеть его странной поэтической манеры, его 
лебедей, его соколовь и соловьевъ, его подобостра- 
сия, лести князьямъ, склонности превозносить похва- 
лами ту и другую сторону. Думая о римскихъ воен- 
ныхъ, гражданскихь и поэтическихь вюниаже, рус- 
сюй риторъ говоритъ, что Боянъ свивалб обополные, 
то-есть, взаимные вфнки славы своею времени, и 
объявляеть намфреше показать своимъ примфромъ, 
какъ должно безпристрастно воспфвать русскую ста- 
рину, которой онъ — пламенный обожатель. Въ хоро- 
шихъ произведешяхь воображешя, и въ хорошихъ 
поддвлкахъ, всБ неправдоподобя правдоподобны до 
цфИствительности: искусство и состоить въ томъ, 
чтобы совершенно сбить съ толку читателя и заста- 
вить его вЗрить вымыслу какъ осязательной истин, 
какъ событшо, совершившемуся передъ его глазами. 
Мастерское твореше сер1озное, и мастерская поддфи- 
ка, не стоили бы своей славы, съ одной стороны у 
знающихъ, съ другой у добродушныхь и разеян- 
ныхъ, если бы сочинителей можно было легко пой- 
мать въ обман$ и лжи. Для искуснаго писателя, тво- 


рящаго изящное со вкусомъ и толкомъ, въ правду 
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или въ ложь, я нимало не отвергаю возможности 
вообразить и представить небывалаго поэта такъ 
подробно и отчетливо, съ такими подлинно-образ- 
ными выписками и цитатами изъ его книги, съ та- 
кими обстоятельными суждешями объ его произведе- 
мяхьъ, что читатель будеть совершенно увфренъ въ 
дБИствительности существованя и 060бы и книги 
этого поэта. Ему даже покажется, будто самъ онъ 
читалъ н$когда книгу, которую искусство создало и 
разобрало въ воздухЪ для очарования его безкорыстно 
или для извлеченя изъ него ожидаемой пользы. При 
всемъ томъ, я никакъ не ршаюсь думать, чтобы ав- 
торъ «Слова о полку Игоревомъ» не имфлъ въ ру- 
кахъ своихь на-самомъ-дёль какихъ-то Бояновыхте 
и Коановыть творейй, какого-то сборника старин- 
ныхъ червлено-русскихь пфеней, сказокъ или сказа- 
нй, приписываемыхъ Бояну и Козану, въ числЪ ко- 
торыхъ находилась также словацкая сказка о Троян$- 
Богатыр$, смфшиваемомъ часто, и совсфмъ пона- 
прасну, съ римскимъь императоромъь Траяномъ. Ко- 
нечно, я не принимаю этихъ именъ, Болниб и Козанв, 
за дфИствительныя имена какихъ-нибудь народныхъ 
или надворныхь поэтовъ.` Боянб и Коан также 
баснословны какъ и Троянъ. Ни такихъ лицъ, ни 
такихъ собственныхь именъ, быть пе могло въ исто- 
рии русской поэзи. Баяне, по-русскому выговору 
Боянг, было именемъ одного аварскаго царя, папа- 
давшаго на восточно-римскую имперю; Казан или 
Козанз — титуломъ того же царя. Титуль казанб — 
нфсколько поважне обыкновеннаго титула хан, в 
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главнЪйние ханы того времени между Волгою и Ду- 
наемъ охотно принимали его. Да и самь Чингисханъ 
носилъ этотъ титулъ. Изъ имени знаменитаго Баяна- 
Клана развязные сказочники наши или скорфе, га- 
линке, сдфлали два имени, Болно и Козанб, для 
цвухъ баснословныхь пЪфснедЪловъ, которымъ, какъ 
водится, каждый приписываль пфеню своего издЪия 
или неизвфстнаго сочинителя. Изъ нихъ-го, вфроятно, 
состоялъ сборникъ, раскритикованный авторомъ «Сло- 
ва». Понятно, что подобныя пени сочинялись вс на 
одинъ ладъ — что въ каждой были т№ же соловьи, 
чебеди, соколы, галки, волки, весь ть же курюзы 
тогдашней пзснодЪфльной фразеологи, — что въ сбор- 
никъ попали п$ени рго и сопта, въ нохвалу той и 
другой сторонз, во славу правымь и неправымъ, 
злымъ и добрымъ, побЪдителямь и побЪжденнымъ. 
Сочинитель «Слова», вфривний, что онф дЪйстви- 
тельно принадлежали Бояну, имфлъ нЪкоторое право 
не быть довольнымъ нравственностью этого соловья 
старо времени, котораго и соловьемъ `величаеть 
онъ не совсфмъь безъ насмфшки, создавъ для него 
эту постоянную кличку, какъ кажется, по поводу 
слишкомъ частаго и оглушительнаго ацекотаня со- 
ловьевъ въ пфеняхъ, такъ-называемыхь, бояновыхтб. 
Изъ всего видно, что онъ очень мало цфнилъ этого 
рода произведеня; и не мудрено: въ его время еще 
не было приказашя отъ Гердера покланяться грубымъ 
издЪмямъ грубыхъ воображешй и нскать эпопей на 
сЪновалахъ. Жаль, что этотъ сборникъ уничтожилея — 


если только настояний сборникъ былъ составлень — 
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еели это не были летушя тетрадки, оставиияся слу- 
чайно отъ. прежняго болЪе- пЪсенваго времени, кото- 
рыя драли на оберточныя бумажки для перцу и соли 
въ жидовскихь лавочках». Какя чудеса извлекали бы 
мы теперь изъ этого сборника! бочинитель «Слова» 
приводить изъ него отрывки: но это не можеть замЪ- 
нить драгоцфнной потери, ни даже даль объ ней по- 
нятя. Не должно думать, что такой клаесичесвй 
риторъ станеть изъ бояновой чепухи выписывать съ 
дипломатическою точностью: онь перескажеть эте 
своими словами и своимъ краснымъь слогомъ. Ири- 
томъ же пфени, которыя онъ зналь подъь названемь 
«бояновыхъ», были, разумфется, сложены на народ> 
номъ язык, всегда еовременномь, а онъ лпостии 
ради ваходить нужнымь сказать «Слово» © походь 
Игоря старыми словесы, съ славянскимн оконча- 
ями, И отнюдь не по замышлению боянью, ие по 
его страннымь сопеей\ 

Кажется, мы теперь можемь прочитать перорацию 
« Слова» въ переводф. Этотъ переводь будеть въ 
высшей степени буквальный. Я только возвранру сло- 
вамъь руссвыя окончаня. Гдь придется цфлое славян- 
ское слово замфнить руекимь, тамъ оно будетъ вы- 
ставлено курсивомъ. Къ словамъ, принятымь въ па- 
тинскомъ или польскомь смыслЪ, я прибавлю пере- 
водное ихь значеше, въ скобках». Впирочемь большая 
часть словъ и месть, требующихъ особеннаго’ объ- 
ленешя, уже достаточно, объяснены. и, гд® емысль 
легко. угадывается, я постараюсь избЪжать и пояени- 
тельныхь скобокъ. Такимъ образемь мы обойдемся 
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безъ текста, для котораго нётъ и мЪста, и окончимъ 
поскоръе это разсуждеше, уже слишкомъ утомитель- 
ное. Оно поглотило все мое лЬтописное время. Хо- 
тЬлъ я говорить еще о другихъ новыхь книгахъ, но 
теперь уже ие успбю. Воть этотъ переводъ: въ немъ 
не пропущено ин не переставлено ни одного слова 
подлинника : 


й ПЕРОРАЦЯ. 

Не прекрасно пи. будетъ, братья, начать, старыми 
словами трудныхь  повфстей (изящныхь творенй), о 
полку Игоревомъ, Игоря Святославича? да начать ту 
пень (красный разсказъ) по’ былицамъ сего (Игорева.) 
времени, а не по’ хитросплетеням5 Бояновымъ; по- 
тому-что  Боянъ взщй (шитъ), когда’ хотвлъ кому 
пень творить, то’ растекажя  (соловьемь заливался) 
мысленно по дереву — сфрымь волкомъ по землВ — 
сизымъ орломъ подъ ‘облака *; упомянеть въ рЪчи 
первыхъ временъ ‘усобицу, да и ** пущаеть десять 
соколовъ на стадо ‘лебедей; который долетить, тотъ 


* Польсюя значешя тлагода растекаться или затекаться 
позволили автору обойтись безъ особенныхъ глаголовъ для 
волка и для орла; въ то же время какъ иьть сб жаромз и 
соловьём5 заливаться, этотъ глаголъ значить забрести, за- 
браться, пробраться, проникнуть: слфдовательно, къ волку 
въ перевод нужно ‘было бы, по распространенному’ смыслу 
общаго глагола, прибавить иробирается, а къ’ орлу прони- 
каетв. Возаек, растекз, означаеть — жидкость, все что льет- 
сли течетъ. Яасек, затекв, глубокое или далекое прони- 
кане. 

** Тогда — {е4у, ‘апает: 

40*«“* 
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(лебедь) прежде пфеню поетъ — Старому Ярославу— 
Храброму Мстиславу — что зарЪзалъь Редедю передь 
полками касожскими — Красному Роману Святославичу, 
Боянъ же, братья, не (самъ) десять соколовъ на стадо 
лебедей пускалъ, но свои вфише (питическе) версты 
на живыя струны возлагать; онф же сами князьямъ 
славу рокотали (ворковали, и воть какъ): «Почнемъ 
«же, братья, повфсть сю (сказалъ бы Боянъ), отъ 
«Стараго Владимрфа до нынёшняго Игоря, который 
«стянулъ (рать) ума кр$постью своего и поострилъ 
«сердца своего мужествомъ; наполнившись ратнаго 
«духа, навезль (направилъ) свои храбрые полки на 
«землю половецкую за землю русскую *. Тутг Иготь 
«посмотртьль на свфтлое солнце и увидфлъ оть него 
«тьмою все свое войско покрытымъ, и сказалъ Игорь 
«дружинь своей: «Братья и дружина! лучше же потя- 
««ту (изрублену) быть, нежели полонену быть. А вея- 
««демъ, братья, на свои борзые кони, да посмотрим 
««Ссиняго Дону»! Вспали князю ‘умственныя вожделЪ- 
«НЯ и жалость (страсть) — ему предзнаменованее за- 
«ступила (заслонила) — вкусить Дону великаго. «По- 
«тому-что хочу, сказало, копье преломить ** у поля 
««половецкаго съ вами, Русичи (сыны Руссовъ), хочу 
««толову свою приложить: а любо испить шлемомъ*** 


* Г.`Гербелю показалось, будто «Вступлене» оканчивается 
въ этомъ м$фстЪ, и здфсь положилъ онъ конецъ своей первой 
пъснь и начало второй. 

*# Вошрге 1ез ]апсез — выражене, принадлежащее турни- 
рамъ французскаго рыцарства. 

=** Выражеше латинскихь поэтовъ: 1ео0 ааа Валите. 
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««Лону»»! О! Боянъ! соловей стараго времени! какъ 
бы ты сш ополчешя ущекоталь (ущелкаль), скача 
славно по мысленному дереву, летая умомъ подъ 00- 
лака, сливая славы обопольныя (на 0бЪ стороны) сего 
времени, рыша къ трону Троянову черезъ поля на 
горы! Было (то есть пришлось ли бы) пЪть пЪень 
Игорю, того Олега сыну *: «Не буря соколы занесла 
черезь поля шировя (запьть бы`ты), а (полки какъ) 
«таличьи стада бфжатъ къ Дону великому. Чили (поль- 
«ское, вмЪсто — или же) вспфль бы ты, шитъ Боянъ, 
«Велесовъ внукъ: ««Кони ржутъ за Сулою; звенитъ 
««слава въ КевЪ; трубы трубятъ въ НовгородЪь, ето- 
««ятъ стяги въ Путивлф; Игорь ждеть милаго брата, 
««Всеволода, и говоринтъ ему богатырь Всеволодъ: 
««Одинъ братъ, одинъ свфть, свётлый ты Игорь! Оба 
««вы Святославичи! Сфдлай, братъ, свои борзые кони, 
««а мои-то готовы, осфдланы; у Курска, впереди. А 
««мои-то Куряне — свЪдомые (знаюцие) молодцы **, 
««подъ трубами повиты (рождены), подъ шлемами 


* Олешв, Оле есть скандинавское и готекое, очень обык- 
новенное, имя, Не], которое значило «святой». Несторъ гово- 
ритъ, что руссше Славяне назвали Оле, то есть перевелн 
его имя, словомъ Вюийй. Слфдовательно, вьийй значило н%- 
когда «святой», то же что Неш (Вей). Но говоря ”о стихо-. 
творцахъ, авторъ «Слова», который знаетъ это значене, не 
можеть думать о святости: онъ употребляетъь его въ смысл% 
польскаго классическаго слова вощ, поэтъ. 

** Кмети, въ средней латыни стефопез, готское сеше(е, 
нфмецкое Сепиее, собственно наемники; свободные люди 
земледЪльцы, которые допускались служить въ ополчешяхь и 
при дворахъ за жалованье, наравнф съ зриднями, или жало- 
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««взлел$яны, у копья вскормлены; пути имъь вЪдомы; 
««яруги (овраги) имъ знаемы; луки у нихь напряже- 
««ны; тульи (колчановъ) отворены; сами скачуть какъ 
««е$рые волки въ полЪ, ищущи себф чести, а князю 
««славы». (Конецъ перораци, или «Ветуплешя). 


экепозиция. 


«Итакъ вступиль Игорь князь въ золотой стремень 
и позхаль по чистому полю. Солице ему тьмою путь 
заступило (закрыло) *. Ночью, стонущей ему (во- 
кругь его) грозою, птичй убыль свисть; звёриный 
въ чащф дивъ кличеть вверху дерева, велить послу- 
щать землв незнаемой, Волг$, и Поморью, и Посулью, 
и Суражу, и Корсуню, и тебф, тмутараканская волна 
(морская). А Половцы неготовыми дорогами ‚побЪгли 
къ Дону великому. 

«Кричать (с11е16) телфги полунощныя, словно лебе- 
ди роспущенные (взбалмошные). Игорь къ Дону вой- 
ско ведеть. Уже — во б$ды его полетъ птицъ. Подоб- 
но (птицамъ) и волки гроз} ворожать по яругамъ. 


ванниками, отъ готскаго сте@а, жаловать. ЗоНабиз, получав- 
ий по одному солиду (деньга) въ день, значило въ средней 
затыни почти то же самое: отсюда французское 5014а%. 

* Воть вторично р$чь о затмЪни. Въ перевод и разд%- 
лени г. Гербеля, это, ничфмъ неоправданное и необъяснимое 
повтореше, производить страшную путаницу. Такого отсут- 
стыя логики предположить невозможно у автора. «Слова», ко- 
торый, какъ вс видлтъ, пишетъ бойко и прекрасно въ своемъ 
риторическомъ родЪ. Теперь мнЪ кажется, все ясно, все въ 
порядк®. Повторенй нЪтъ, какъ и быть ихъ не должно, когда 
хороший текстъь хорошо понятъ переводчикомъ. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 481 


Орлы клекотомъ накости зв5рей зовутъ. Лисицы бре- 
шутъ на красные шиты * 0! русская земля! уже 
ты за Шеломанемъ!... 

«Долго ночь меркнетъ. Заря, свЪтъ запали. Мгла 
поля покрыла. Щекотъ (щелканье) соловьиный уснулъ, 
Говоръ галич! убыль, Русичи велиюя поля красными 
щитами перегородили, ищущи себф чести, а князю 
славы....» и прочая, и прочая. 

Ну! если это писатель тринадцатаго вЪка, такъ 
всЪмъ намъ, господа, надо изломать перья, опроки- 
нуть чернилицы и перестать писать. Онъ лучше на- 
шего пишетъь нашимъ нынфшнимъ языкомъ и ловче 
нашего владзетъь нашими нынфшними мыслями и фра- 
зами. На четырехъ страницахъь — старытб словесв 
трудныхе повпстей, словесъ собственно славянскихъ, 
всего только семь: лбпо, иже, воззре, позримв, рече, 
знамеше и злато. Все остальное русское новфйшее, 
съ незначительнымъ числомъ славянскихъ окончанй 
и съ примёсью немногихъ словъ червлено-русскихъ и 


* Красные щиты были принадлежностью Красной или Чер- 
вляеной Руси. Авторъ «Слова» по видимому самъ Червле- 
норусинъ, увлекаясь риторическою потребностью звучныхъ 
эпитетовъ, навфрное ошибается, когда прочимъ областямъ при- 
писываетъ красные щиты для краснаго стиля. Волынь, Украй- 
на и Сфверская Земля были часто называемы Черною Русью, 
конечно, по цвфту тамошнихъ щитовъ — ШЩитъ, въ характери- 
стик$ этихъ странъ и въ ихъ раздфлеши, составаялъ чрезвы- 
чайно важную черту, потому-что и самое назваше Скиеи, пра- 
вильнфе Скюпии, происходить отъ 3К]6\, щита, и самое слово 
Руса, гиз, гуз (чистый рюсз), значить также — щитъ: готское 
и скандинавское назване главнаго изъ девяти родовъ щита. 
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польскихъ, принятыхь въ новфйшемь ихъ смыслф. 
Взялся писать старыми словесы, и — не выдержаль 
Да п мудрено выдержать, когда въ душ такъ сильно 
кипять новЪйшая мысль, новфйшее чувство изящнаго 
и новзйшая литературная фраза. 

Виновать: хотБлъ написать 0 «Слов%» три-четыре 
листка, и написать цзлое мысленное древо. Пора 
проститься съ вашимь терпёнтемъ. 
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Паливочный экивотныл. 1Х, 7+, 75, 78. 
Наука п знашя. УШ, 338. 
Шезнакомка. Т, 353,1 

Пинев:я: памятники ея. УТ, 532. 

Новая бъда въ геолои. [Х, 82. 

Новая СЪчь, Скальковскаго. [Х, 393. 
Повъйния открытя Фареде, [Х, 47. 


Шчи Пюбликъ-Султанъ-Багадура. [Х, 237. 
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Нфкоторыя сомнфн!я касательно истори Грузиновъ, УТ, 169. 
Обвинительные путкты противъ барона Брамбеуса. УШ, 247. 


9. 


Общ выводъ сущноети галваническихь токовЪъ, эдектриче- 
скихЪ, химическихъ сродетвъ, кристаллизащи, ‘свфта, те- 
плоты, и прочая. [Х, 12. 

Одиссея и ея переводы. УП, 371. 

_Ойраты. УГ, 27 

Опыты надъ термометромъ подъ землею. 1Х, 62. 


п. 


Павлова повфсти. 1Х, 267. 
Надеше Ширванскаго Царства. Ш, 817 
Намятники Ниневи. УТ, 532. 
Нетербургекая Барышня, 1, 449. 
Петербургеюе нравы. Г, 449. ‘ 
Нирамиды: посфщене ихъ. 1, 8. 
Письмо изъ Каира. (Г. 1. 
Письмо трехь тверскихь помфщиковъь къ барону Брам- 
беусу. УШ, 200. 
Письмо Тютюнджю-Оглу-Мустафы-Аги, настоящаго турец- 
каго философа. У, 335. 
Цлалонъ и Сократъ. УШ, 257. 
ПовЪъети, повфсть. П, 427. 
— Степанова. [Х, 267. 
— Павлова. ТХ, 267. 
Поль-де-Кокъ. ТХ, 274. 
Поебщеше пирамидъ, Г, 8. 
Потерянная для евЪта повфеть. У, 297. 
Похожденя одной ревижекой души. Ш. 3. 
Поэзя пустыни, или поэзЁя Аравитянъ до Магомета. УП, 165. 
Поэтическое нутешестве но бЪлу евЪту. И. 96. 
Превращене головъ въ книги: и книгь въ головы, Ш, 269. 
Предуббждеше. ПГ, 79. 
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Нрестунные любовники. Т, 189. ` 

Происхождене имени Руесовъ. УТ, 149. 

Путешествя: по Египту Б 1. 
— по Нубы. В 24, 107. ь * 
— по Верхней Еетоши. Т, 24. 
— въ Сири. 1 189. ге 
—  Фантастическия. П, 1. 

— Поэтическое но бфлу свфту. Ц, 26. 
— Ученое на Медввяй Островъ. П, 69. 
—  (Сентиментальное на гору Этну. И, 198. В 

Пюбликъ-Султанъ-Багадуръ. [Х, 297. 

Ибсенникъ. ТХ, 568. 


Р. 


Резолющя на челобитную сезо, оно, таково, коеш, и про- 
чая, по дЪлу объ изгнаши оныхъ безъ суда и сафдетвя 
изъ русскаго языка. УШ, 255. 

Рейфа, Словарь. ТХ, 851. 

Вечшеш, Берлгюза. ТХ, 140. 

Рееми-Ахмедъ-Эфенди: записки его о войн% съ Росстей. У1, 254. 

Руелань н Людмила, М. И. Глинки. 1Х, 118. 

Русеюя историческя драмы. УШ, 4. 

Руссы: происхождене ихъ имени. УТ, 149. 


С. 


Савельевъ: о жизни и трудахъ Сенковскаго. № хи. 
—  бибмографическй списокъ Соч. Сенковскаго. 1, сху. 
— дополнешя къ письму Тютюнджю-Оглу. У, 355. 
— одинъ изъ редакторовъ Собрашя Соч. Сенк. Г — ИХ. 
ИСага Эймундова. У, 421. 
(Сенковекш: о’жизни и трудахъ его, П: С. Савельева. Т, Х1. 
— библограхическй списокъ его сочинений. Т, сху. 
Сентиментальное путешествие на гору Этну. П, 198. 
Сердце ин Думка, Вельтмана. 1Х, 264. 
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Свитригайло, УТ, 57 

Овбть дЪйетвуеть давленемь и сеть сабдств!е” тлжеети. 

_— Всеобщее сяше и всеобщее притяжеше. 1Х, 8. 

Сирия: воспоминайя о Сир. Т, 189, 

‚Скала изъ наливочныхь животных. 1Х, 74. 

_Скальковекие Новая СЪчь. ГХ, 398. 

‘Скандинавеюя саги: Эймундова Сага. У, 441. 

_бкио!я: два примфчан!я кф ея описанию. УТ, 115. 

_Скромненко. ТХ, 338: | 

‘Словарь Рейфа. 1Х, 351. 

_Сльпушкинъ. ТХ, 822. 

Смерть Шанфар!я, арабская поэма. №, 267. 

_Совершеше великихь переворотовъ на земной иоверхноети 
при нашихъ глазахъ. ТХ, 69. 

_ Совершенньйшая изъ вебхъ женщину, китайский дфла. У, 705 

Сократъь и Платонъ, УШ, 257. 

_бокъ достопримёчательнако, Записки Ресми-Ахмедъ-Эффенди. 

° турецкаго министра иностранныхь дфаъ, о войн® съ 

Росстей. Переводъ съ турецкаго. УТ, 254. 

Сонеты Стромилова. ТХ, 258. 

Сочинешя Гоголя. ТХ, 402. 

Онособноети и мибийя новфйшихь путешественников о Вое- 
току. УГ, 69. 

(Сравнительная филоломя: Индо-европеизмъ, УП, 521 

(тенанова: пов%сти. ГХ, 267. 

_(тромилова: сонеты. 1Х, 258. 

@чаетливень, историческая повесть. И, 460. 

т. 

Меатръ нфмецктй. ТХ. 280. 

Темиература: земнаго шара. [Х, 64. 

Теории въ естественныхь наукахъ. ГХ, 8. 

Теортя образованной беефды. У, 318. 

Теорля равновбей, Брашмана. ТХ, 299. 

_Тенлотворные, евбтотворные, и химичееке лучи призмовой 

радуги. ТХ, 16. 


УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ. 


Термометръ: опыты подъ землею. ГХ, 62. 
Турецкая Цыганка. Ш 160. 
Турки Европейекте. УП, 41. 
Тютюньдяо-Оглу-Мустафа-Ата: письмо его. У. 335. 
Тажезть п дважеше. 1Х, 25. 

У. 
Уйгуры. УТ 27. 


Урэкъ неблагодарньтмь, персидская пов%сть. Т, 252. 
Ученое путешестве из Медвьяйй Озтровъ, П. 69. 


Ф. 


Фаптастическия Путешествия. П, 1. 

Фареде: его гальваническая терминология. 1Х, 217. 
Фареде: о новфйшихъ его открытихъ. 1Х, 47. 
Физолог!я. 1Х, 368. 


Филолог!я еравиительная: Индо-европеизиъ. УП, 521. 


Фоивизинъ. [Х, 269. 


ч. 


Человьчикъ. Г, 464. 

Черная Жепщипа, и животный магнитизмъ. УШ, 83. 
Чинъ-Чунъ, или Авторская слава. |, 480. 

Что такое люди, басня въ проз$. 1, 429. 

Чуваши, ихъ происхождене и вфровавя. УТ, 215. 
Чума. [Х, 303. 


Ш. 


Шапфар!Й: смерть Шанфария, арабскал позма. 1, 267. 
Шафарикъ. 1Х, 292. 


Э. 


Эбсамбулъ: Нубйсыя спепы. Т, 107. 
Эвламиосъ, Амарантосъ. 1Х, 412. 
Эймундова Сага. У, 421. 
Электричееке звуки. ТХ, 52. 


491. 


Электрические токи, производимые звуковыми вибращиями, [Х, 48. 
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Электричество: инфе профессора Грова. ГХ, 60. 

Электричеетво— но жидкость, а мсханическал сила тфлъ, [Х, 19. 

Электричество, магнитность, свтъ и теплота — одно и тоже- 
ТХ, 35. ь 

Эпохи упадка словесностей. УП, 202. 

Эренбергъ: микроскопическя наблюдешя. [Х, 76. 

Этна; сентиментальное пушеств!е на гору Этну. Ц, 198. 


Я. 


Ярлыкъ Тохтамыша. [Х, 435. 


0. 
Эеокритъ. [Х, 322. 
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